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Regime de informação

Chamamos regime de informação a for-
ma de dominação na qual informações e seu 
processamento por algoritmos e inteligência 
artificial determinam decisivamente proces-
sos sociais, econômicos e políticos. Em opo-
sição ao regime disciplinar, não são corpos e 
energias que são explorados, mas informações 
e dados. Não é, então, a posse de meios de pro-
dução que é decisiva para o ganho de poder, 
mas o acesso a dados utilizados para vigilân-
cia, controle e prognóstico de comportamento 
psicopolíticos. O regime de informação está 
acoplado ao capitalismo da informação, que 
se desenvolve em capitalismo da vigilância e 
que degrada os seres humanos em gado, em 
animais de consumo e dados.

O regime disciplinar é a forma de domi-
nação do capitalismo industrial. Assume, ele 
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mesmo, uma forma maquinal. Todos e cada 
um são uma roldana no interior da maquina-
ria disciplinar do poder. O poder disciplinar 
penetra nos nervos e nas fibras musculares e 
faz “de uma massa disforme, de um corpo iná-
bil” uma “máquina”1. Fabrica corpos “dóceis”: 
“dócil é um corpo que pode ser submetido, 
que pode ser explorado, que pode ser remo-
delado e aperfeiçoado”2. Corpos dóceis como 
máquinas de produção não portam dados e in‑
formações, mas energia. No regime disciplinar, 
os seres humanos são adestrados em um ani‑
mal do trabalho.

O capitalismo da informação, assentado 
sobre a comunicação e a conexão, torna obsole-
tas técnicas disciplinares como a isolação espa-
cial, a regulamentação rigorosa do trabalho ou 
o adestramento corporal. A “docilidade” (Ge‑
lehrigkeit, a capacidade de aprender, como em 
alemão se traduziu o termo francês docilité), 
que significa também obediência ou ductilida-

1. FOUCAULT, M. Überwachen und Strafen. Die Geburt des 
Gefängnisses. Frankfurt am Main, 1977, p. 173 [trad. bras.: 
Vigiar e punir. Petrópolis: Vozes, 2007].

2. Ibid., p. 174-175.
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de, não é o ideal do regime da informação. O 
sujeito submisso do regime de informação não 
é nem dócil, nem obediente. Ao contrário, su-
põe-se livre, autêntico e criativo. Produz‑se e se 
performa.

O regime disciplinar de Foucault aplica 
o isolamento como meio de dominação: “a 
isolação é a primeira condição da submissão 
total”3. O panóptico, com celas isoladas umas 
das outras, é o símbolo e o ideal do regime 
disciplinar. O isolamento não pode mais ser 
transposto ao regime da informação, que ex-
plora, justamente, a comunicação. A vigilân-
cia no regime da informação ocorre por meio 
de dados. Os reclusos isolados do panóptico 
disciplinar não produzem dados, não deixam 
rastros de dados, pois não se comunicam.

O alvo do poder disciplinar biopolítico é 
o corpo: “para a sociedade capitalista, é a bio-
política que conta o biológico, o somático, o 
corporal”4. No regime biopolítico, os corpos 

3. Ibid., p. 304.

4. FOUCAULT, M. Die Geburt der Sozialmedizin [O nas-
cimento da medicina social]. In: Schriften in vier Bänden 
[Escritos em 4 tomos]. Tomo 3. Frankfurt am Main, 2003, 
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são arreados em um maquinário de produção 
e vigilância que o otimiza por meio da orto-
pedia disciplinar. O regime da informação, 
porém, cujo surgimento Foucault evidente-
mente não percebeu, não segue uma biopolí‑
tica. Seu interesse não está no corpo. Apode-
ra-se da psique pela psicopolítica. O corpo é, 
hoje, em primeira linha um objeto da estética 
e do fitness. Ele está, ao menos no capitalismo 
ocidental da informação, em sua maior parte 
livre do poder disciplinar que o adestra em 
máquina do trabalho. É, então, absorvido pela 
indústria da beleza. 

Cada dominação segue sua própria polí‑
tica de exibição. No regime da soberania, en-
cenações suntuosas do poder são essenciais 
para a dominação. O teatro é o meio. A domi-
nação se apresenta no brilho teatral. Sim, é o 
brilho que a legitima. Cerimônias e símbolos 
do poder estabilizam a dominação. Coreogra-
fias populares e acessórios da violência, a festa 
sorumbática e o cerimonial do castigo perten-

p. 272-297, aqui p. 275. [trad. bras.: “O nascimento da me-
dicina social”. In: MACHADO, R. (org.). Microfísica do po-
der. São Paulo: Graal, 1984, p. 79-98].
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cem à dominação como teatro e espetáculo. O 
martírio corporal é posto em exibição popu-
lar. A esfera pública é um palco. O poder da 
soberania atua pela visibilidade teatral. É um 
poder que se faz ver, se manifesta, se vanglo-
ria e irradia. Os subjugados, contudo, sobre os 
quais se desenvolve, ficam, em grande medi-
da, invisíveis.

Em oposição ao regime de soberania pré-
-moderno, o regime disciplinar moderno não 
é uma sociedade do teatro, mas uma sociedade 
da vigilância. Festas suntuosas da soberania e 
exibições espetaculares do poder dão lugar a 
burocracias nada espetaculares da vigilância. 
As pessoas “não são postas sobre o palco, nem 
classificadas por estamentos”, mas arreadas na 
“engrenagem da máquina panóptica”5. No regi-
me disciplinar, a relação da visibilidade se in-
verte completamente. O que é feito visível não 
são os dominadores, mas os dominados. O po-
der disciplinar se faz invisível, enquanto aos sú-
ditos é imposta uma visibilidade permanente. 
Com isso, o acesso do poder é assegurado e os 

5. FOUCAULT, M. Überwachen und Strafen. Op. cit., p. 279.
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submetidos ficam expostos no foco da ilumina-
ção. O “ser-visto ininterrupto” é o que mantém 
o indivíduo disciplinar em sua submissão6.

A eficiência do panóptico disciplinar con-
siste em que os reclusos se sintam constante-
mente vigiados. Eles interiorizam a vigilância. 
É essencial para o poder disciplinar a “criação 
de um estado de visibilidade consciente e per-
manente”7. No estado da vigilância de Geor-
ge Orwell, o Big Brother cuida da visibilida-
de constante: Big Brother is watching you (o 
Grande Irmão está vigiando você). No regime 
disciplinar, medidas espaciais, como inclusão 
e isolamento, garantem a visibilidade dos sub-
missos. A estes são impostas no espaço deter-
minadas posições que não devem ser abando-
nadas. A mobilidade é restringida de modo 
massivo, fazendo com que não sejam capazes 
de se livrar do acesso panóptico.

Na sociedade da informação, os locais de 
incorporação do regime disciplinar se desfa-
zem em redes abertas. Para o regime da infor-

6. Ibid., p. 241.

7. Ibid., p. 258.
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mação, valem os seguintes princípios topoló-
gicos: descontinuidades são reduzidas em prol 
de continuidades. No lugar de encerramentos 
e conclusões, aparecem aberturas. Celas isola-
das são substituídas por redes de comunica-
ção. A visibilidade é, então, produzida de toda 
outra maneira, não pelo isolamento, mas pela 
conexão. A técnica digital da informação faz 
com que a comunicação vire vigilância. Quan-
to mais geramos dados, quanto mais intensi-
vamente nos comunicamos, mais a vigilância 
fica eficiente. O telefone móvel como aparato 
de vigilância e submissão explora a liberdade 
e a comunicação. Nos regimes de informação, 
as pessoas não se sentem, além disso, vigiadas, 
mas livres. Paradoxalmente, é o sentimento de 
liberdade que assegura a dominação. Nisso se 
distingue fundamentalmente o regime da in-
formação do regime disciplinar. A dominação 
se faz no momento em que liberdade e vigilân‑
cia coincidem.

O regime de informação se garante sem 
uma coação disciplinar. Às pessoas não são 
impostas uma visibilidade panóptica. Ao con-
trário, desnudam-se sem qualquer coação ex-
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terna por necessidade interior. Produzem-se, 
ou seja, se põem em cena. Em francês, se pro‑
duire significa deixar-se ver. No regime de in-
formação, as pessoas se empenham por si mes‑
mas à visibilidade, enquanto no regime disci-
plinar isto lhes é imposto. Metem-se volunta-
riamente no foco de luz, até mesmo desejam 
isso, enquanto os reclusos do panóptico disci-
plinar procuram sair dele.

Transparência significa a política do se tor-
nar visível do regime da informação. Quem só 
faz alusão à política pública da informação de 
uma instituição ou pessoa, ignora seu alcance. 
A transparência é a coação sistêmica do regime 
de informação. O imperativo da transparência 
é: tudo deve estar disponível na condição de in‑
formação. Transparência e informação têm o 
mesmo significado. A sociedade da informa-
ção é a sociedade da transparência. O impera-
tivo da transparência faz com que as informa-
ções circulem livremente. Não são as pessoas 
que são realmente livres, mas as informações. 
O paradoxo da sociedade de informação é: as 
pessoas estão aprisionadas nas informações. Afi-
velam elas mesmas os grilhões ao se comunica-
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rem e ao produzirem informações. O presídio 
digital é transparente.

A loja modelo da Apple em Nova Iorque é 
um cubo de vidro. É um templo da transparên‑
cia. O que cumpre a função do tornar visível 
na política é a contrafigura arquitetônica da 
Caaba em Meca. Caaba significa literalmente 
cubo. Um manto preto cerrado a despoja de vi-
sibilidade. Apenas os sacerdotes têm acesso ao 
interior da construção. O arcano que se nega a 
toda visibilidade é constitutivo da dominação 
teopolítica. O espaço mais interior, privado de 
visibilidade, no templo grego se chama ádito 
(literalmente: inacessível). Apenas sacerdotes 
têm acesso ao espaço sagrado. A dominação 
se funda aqui no arcano. A loja transparente 
da Apple, contudo, fica aberta dia e noite. É 
no subsolo que as vendas acontecem. Como 
clientes, todos podemos acessá-la. A Caaba 
com manto preto e a loja de vidro da Apple 
ilustram duas formas distintas de dominação: 
arcana e transparente.

Pode ser que o cubo de vidro da Apple su-
gira liberdade e comunicação ilimitada, mas, 
na realidade, incorpora a dominação impiedosa 
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da informação. O regime de informação torna 
o ser humano completamente transparente. A 
própria dominação nunca é transparente. Não 
há dominação transparente. A transparência é 
o lado da frente de um processo que se des-
poja de visibilidade. A própria transparência 
nunca é transparente. Ela tem um lado de trás. 
A sala de máquinas da transparência é escura. 
Desse modo, denunciamos o poder que se tor-
na cada vez maior da caixa-preta algorítmica.

A dominação do regime de informação é 
ocultada, na medida em que se funde comple-
tamente com o cotidiano. É encoberta atrás da 
complacência das mídias sociais, da comodida-
de das máquinas de busca, das vozes embalantes 
das assistentes de voz ou da oficiosidade presta-
tiva dos smart apps, os aplicativos inteligentes. O 
smartphone se revela como um informante efi-
ciente, que nos submete a uma vigilância dura-
doura. A Smart Home, a casa inteligente, transfi-
gura a casa toda em uma prisão digital que pro-
tocola minuciosamente nossa vida cotidiana. O 
robô-aspirador-de-pó smart, que nos poupa da 
limpeza cansativa, mapeia a casa toda. A Smart 
Bed, a cama inteligente, com seus sensores co-



1717

nectados, prolonga a vigilância também duran-
te o sono. A vigilância infiltra-se no cotidiano 
na forma da conveniência. No presídio digital 
como zona de bem-estar smart não se ergue ne-
nhuma oposição contra o regime dominante. O 
Like exclui toda revolução.

O capitalismo da informação se apropria 
das técnicas de poder neoliberais. Em oposi-
ção às técnicas do poder do regime discipli-
nar, não trabalham com coação e interdições, 
mas com estímulos positivos. Exploram a liber-
dade, em vez de a reprimir. Conduzem nossa 
vontade a âmbitos inconscientes, em vez de 
romper com ela com violência. O poder dis-
ciplinar repressivo dá lugar a um poder smart, 
que não dá ordens, mas sussurra, que não co-
manda, mas que nudge, quer dizer, que dá um 
toque com meios sutis para controlar o com-
portamento. Vigiar e punir, as características 
do regime disciplinar de Foucault, dão lugar a 
motivar e otimizar. No regime de informação 
neoliberal, a dominação se dá como liberdade, 
comunicação e Community, comunidade.

Os influencers no YouTube e no Instagram 
também interiorizaram técnicas de poder neo-
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liberais. Não importa se influencer Fitness, de 
beleza ou de viagem, invocam sem parar li-
berdade, criatividade e autenticidade. Propa-
gandas, nas quais os produtos enviados en-
caixam em sua autoencenação, não passam a 
sensação de serem maçantes. São, assim, espe-
cialmente procuradas e cobiçadas, enquanto 
anúncios convencionais no YouTube são ex-
cluídos pelo Ad-Blocker. Os influencers são 
adorados como modelos. Tudo assume, desse 
modo, uma dimensão religiosa. Influenciado-
res do tipo de treino motivacional se compor-
tam como se fossem redentores. Os Followers, 
os seguidores, se comportam como discípulos, 
participando de sua vida, na medida em que 
compram produtos que pretendem consumi-
-los em seu próprio cotidiano encenado. Os 
followers participam, assim, de uma eucaris‑
tia digital. Mídias sociais se assemelham a uma 
igreja: Like é amém. Compartilhar é comuni‑
cação. Consumo é redenção. A repetição como 
dramaturgia do influencer não leva ao tédio 
e à rotina. Ao contrário, dá ao todo o caráter 
de uma liturgia. Ao mesmo tempo, os influen-
ciadores deixam aparecer produtos de consu-
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mo como utensílios de autorrealização. Desse 
modo, consumimo-nos até a morte, enquanto 
nos realizamos para a morte. Consumo e iden-
tidade se tornam a mesma coisa. A identidade 
é, ela própria, uma mercadoria.

Nós nos imaginamos em liberdade, en-
quanto nossa vida está submetida a uma pro-
tocolização total para o controle psicopolíti-
co do comportamento. No regime de informa-
ção neoliberal, não é a consciência da vigilân-
cia permanente que garante o funcionamento 
do poder, mas a liberdade sentida. Em oposição 
àquela teletela intangível do Big Brother, a Tou‑
chscreen smart torna tudo disponível e consu-
mível. Produz, assim, a ilusão de uma “liberda-
de da ponta dos dedos”8. No regime de infor-
mação, ser livre não significa agir, mas clicar, 
curtir e postar. Não surge, assim, nenhuma re-
sistência. Não é preciso temer nenhuma revo-
lução. Dedos não são capazes de ação em sen-
tido enfático (Handlung, a palavra alemã para 
“ação”, é, literalmente, o que é feito pelas mãos). 

8. FLUSSER, V. Dinge und Undinge. Phänomenologische 
Skizzen [Coisas e não coisas. Rascunhos fenomenológicos]. 
Munique, 1993, p. 87.


