Os tratados éticos
de Aristoteles

A Etica Nicomaqueia é, de longe, a
obra ética mais conhecida de Aristételes,
mas nao € a unica que chegou até nos.
Temos também a Etica Eudémia, a Magna
Moralia (a Grande Etica) e fragmentos do
Protrepticus (Exortativo). Contudo, antes
de considerar seus conteudos filoséficos e
as controvérsias que deles se originaram,
devemos considerar algumas questdes fi-
lolégicas importantes concernentes a sua
autenticidade, a sua cronologia e as rela-
¢oes de dependéncia entre esses textos.

PANO DE FUNDO

De modo aproximado, podemos di-
vidir os escritos aristotélicos em dois prin-
cipais grupos: os “escritos da escola” e os
escritos mais populares. Os escritos da
escola incluem todos os textos que comu-
mente sdo estudados pelos especialistas
e estudantes atuais, tais como o Tratado
das Categorias, o De Anima, a Metafisica,
a Fisica e a Politica, assim como a Etica
Eudémia, a Magna Moralia e a Etica Nico-
maqueia (estdo todos na Revised Oxford
Translation de Aristételes, exceto a Cons-
tituicdo de Atenas e os fragmentos que fa-
zem parte do Protrepticus). Esses textos,
em geral, carecem do brilhantismo es-
perado de uma obra direcionada a uma
audiéncia externa a escola de Aristételes,
o Liceu. Sdo usualmente pensados como
notas feitas a partir do que o préprio Aris-
tételes ensinou ou fez circular no Liceu

CHRIS BOBONICH

(ou, menos plausivelmente, tratava-se de
notas feitas por alunos das aulas de Aris-
toteles). Os especialistas consideraram as
posicOes extremas possiveis, a saber, que
todos esses textos sdo de Aristdteles ou
que nenhum o é, havendo também uma
grande variedade de posi¢des intermedid-
rias. Entretanto, ha um consenso relativa-
mente solido de que a maioria desses tex-
tos é de Aristdteles e um consenso similar
sobre quais desses textos que nos foram
transmitidos néo sdo de fato auténticos.!
Infelizmente, ha sérias duvidas quanto a
Magna Moralia e ao Protrepticus e, em es-
cala bem menor, quanto a Etica Eudémia.

A partir de referéncias feitas por Ci-
cero e por outras fontes de origem grega e
romana, sabemos que Aristoteles também
escreveu obras, muitas delas didlogos,
direcionadas a uma ampla audiéncia ex-
terna ao Liceu. Muitas dessas obras parti-
lham o nome com os didlogos platonicos,
por exemplo, o Sofista, o Politico e o Sim-
posio. O Protrepticus entra nessa categoria
mais popular, embora néo esteja claro se
ele era ou ndo um didlogo. Infelizmen-
te, restou-nos uma porcao substancial de
apenas uma dessas obras.?

Ha histdrias antigas em Estrabdo (ano
64 a.C.-c.21 d.C) e Plutarco (c.50-c.120
d.C.) de que os escritos da escola de Aris-
toteles ndo eram acessiveis nem mesmo
no Liceu no tempo da morte de Teofras-
to, por volta de 285 a.C. (o sucessor de
Aristételes como chefe do Liceu) até certa
época do século I a.C. Eles foram entdo
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editados e publicados em Roma por An-
dronico de Rodes, talvez depois de varias
perdas e deslocamentos dos textos. E des-
sa edicdo que deriva o atual corpus aristo-
télico. A opinido dos especialistas divide-
se em relacdo a exatiddo dessa historia,
embora poucos pensem que ela ndo tenha
nenhum fundamento. H4 também uma
inclinacdo crescente a pensar que alguns
desses escritos da escola eram conhecidos
por Teofrasto e Andronico e que as fontes
da edicdo de AndrOnico eram mais com-
plexas do que Estrabdo e Plutarco suge-
rem (ver Diiring, 1957; Moraux, 1973-
2001; Sandbach, 1985; Barnes e Griffin,
1997, Frede, 1997; Long, 1998). Essas di-
ficuldades na histéria dos textos de Aris-
tételes ajudam a explicar a transmisséo
de algumas obras ndo-auténticas, assim
como a perda de algumas obras auténti-
cas. Mas elas também ajudam a explicar
outra caracteristica digna de nota do cor-
pus aristotélico: uma certa quantidade do
que tratamos como uma unica obra ndo
foi proposta por Aristételes na sua presen-
te forma (isso é evidente na Metafisica e
pode ser verdadeiro na Politica) e € pos-
sivel que nenhuma parte delas tenha sido
revisada por Aristételes.

Protrepticus

Temos trés catalogos antigos das
obras de Aristoteles: o de Didgenes Laér-
cio (provavelmente do século III d.C.), o
de “Anonymus Menagii” (provavelmente
Hesiquio de Mileto, século V d.C.) e um
que esta presente em dois escritores ara-
bes do século XVIII, que € atribuido a um
certo “Ptolomeu” (cuja identificacdo per-
manece em disputa). Em todos esses, ha
referéncia a uma obra chamada Protrepti-
cus, que nao existe mais. Um protrepticus
logos (do qual temos outros exemplos an-
tigos) é uma fala ou discurso (logos) que
visa a fazer com que o leitor se volte (tre-

po) para (pro) um certo tipo de vida. H&
referéncias explicitas a isso em Stobaeo
(segunda metade do século V d.C.) e em
muitos comentadores aristotélicos. A par-
tir deles, sabemos que o Protrepticus foi
enderecado a Themison, um rei de Chipre
que o encoraja a filosofia. Nossas fontes
também remetem a um argumento af pre-
sente que diz, de modo aproximado, que
para se estabelecer racionalmente a ques-
tdo de se alguém deve filosofar, é preciso
investigar se a filosofia existe e se ela deve
ser perseguida. Porém, essa investigacdo
jé& é ela mesma uma forma de filosofar, de
tal modo que se estd racionalmente sendo
impelido a filosofar.

Houve relativamente pouco avanco
no estabelecimento do texto do Protrep-
ticus. Em 1869, entretanto, Ingram Bywa-
ter fez a sugestdo decisiva de que os Capi-
tulos 5-12 do Protrepticus do neoplatonico
Iamblichus (¢.250-330 d.C.) contém tre-
chos extensos do Protrepticus de Aristéte-
les.® Em 1961, Ingemar Diiring publicou
uma reconstrucdo do texto do Protrepti-
cus de Aristdteles fortemente baseado em
Iamblichus. Diiring isola de Iamblichus
mais de 5.000 palavras que ele susten-
ta poderem ser aceitas como fragmentos
provavelmente genuinos do Protrepticus
de Aristoteles. Os especialistas ndo estdo
de acordo sobre o quédo segura é a atri-
buicdo desses textos a Aristételes, mas é
geralmente aceito que Iamblichus preser-
va grande parte do material auténtico.*
Os especialistas também concordam que
o Protrepticus é uma obra da juventude
de Aristoteles e que alguns fundamentos
razoaveis foram aventados para datd-lo
em torno de 350 a.C. (Aristételes nasceu
em 384 a.C., chegou em Atenas por volta
dos 17 anos para estudar na Academia de
Platdo e 14 permaneceu até a morte deste,
em 347 a.C.) Na discussdo do Protrepticus
a seguir, aceitarei os fragmentos dos Capi-
tulos 6-12 de Iamblichus como sendo ge-
nuinamente de Aristoteles, mesmo que o



debate ndo tenha sido ainda estabelecido
de forma conclusiva. Dado que o caso para
a autenticidade desses fragmentos é forte
o suficiente para persuadir muitos bons
especialistas e dado também que o Pro-
trepticus foi pouco discutido nos tltimos
40 anos, parece razoavel tentar coloca-lo
em didlogo com outros escritos éticos.

Etica Eudémia e Etica Nicomaqueia

A Etica Nicomaqueia contém dez li-
vros, enquanto a Etica Eudémia contém
oito (alguns editores juntam o que outros
tratam como Livro VII e VIII para somar
sete livros no total). Ha trés livros com-
partilhados ou “livros comuns”: EE IV =
ENV (sobre a justica), EEV = EN VI (so-
bre a virtude intelectual) e EE VI = EN
VII (sobre o prazer). Os livros comuns
incluem assim dois dos livros mais dis-
cutidos no pensamento ético aristotélico:
aquele sobre a virtude intelectual, incluin-
do suas discussdes sobre a “sabedoria pra-
tica” (phronesis), e aquele sobre o prazer,
incluindo sua discussdo sobre a inconti-
néncia ou akrasia. A partir de Aspasio (o
autor do primeiro comentdrio que chegou
até nods sobre a ética de Aristoteles, escrito
na primeira metade do século II d.C.), a
Etica Nicomagqueia, contendo os livros co-
muns, foi o centro das atencdes (a situa-
¢do antes de Aspdsio € mais controversa).
Como Anthony Kenny (1978, p. 1) assina-
la: “desde a Idade Média, vemos surgir co-
mentdrios & Etica Nicomaqueia aproxima-
damente a cada década; a Etica Eudémia
recebeu apenas quatro comentarios em
toda a sua histéria”.> Com efeito, a Etica
Nicomaqueia, com os livros comuns, pode
ter sido o texto mais analisado na histo-
ria da filosofia ocidental. A Etica Eudémia,
apesar de alguns trabalhos recentes, per-
manece comparativamente negligencia-
da. Ha, por exemplo, poucas — se é que
ha - edicées modernas da Etica Fudémia
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que apresentam seu texto integral junto
com os livros comuns.

No século XIX, sob a influéncia de
Schleiermacher e Spengel, os especialis-
tas geralmente sustentaram que a Etica
Eudémia nio era auténtica. Entretanto,
no século XX, sua autenticidade foi defen-
dida por Case e, de modo mais influente,
em 1923, por Werner Jaeger em Aristotle:
Fundamentals of the History of his Develop-
ment (esta foi uma obra seminal para o
desenvolvimento dos estudos de Aristéte-
les, e discutirei algumas das ideias de Jae-
ger mais adiante).

Mesmo entre aqueles que aceitaram
a autenticidade da Etica Eudémia, com
frequéncia se sustentou que:

a) ela é anterior a Etica Nicomaqueia;

b) a Etica Nicomaqueia é, de longe, a obra
filosoficamente superior;

¢) os livros comuns pertencem original-
mente 4 Etica Nicomaqueia (embora
houvesse mais desacordo sobre esse
ponto do que com relacdo aos dois pri-
meiros).

Contudo, em 1978, Anthony Kenny
desafiou essas trés afirmacdes, apelando
para a evidéncia interna, para a evidéncia
sobre o conhecimento dessas obras por ou-
tros escritos, para a andlise estilométrica
(estudo quantitativo de caracteristicas do
estilo) e para argumentos sobre o seu con-
tetido filoséfico. Kenny sugeriu que a Etica
Eudémia com os livros comuns era a obra
ética candnica de Aristoteles. A Etica Nico-
magqueia foi formada pela transferéncia dos
livros comuns da Etica Eudémia para com-
plementar um texto truncado ou um con-
junto incompleto de licSes que constituiam
a Etica Nicomagqueia sem esses livros.

A reagdo dos especialistas a obra de
Kenny é mista: ele persuadiu poucos de
que a Etica Nicomaqueia é anterior a Etica
Eudémia, mas uma maioria pensa agora
que os livros comuns faziam originalmen-
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te parte da Etica Eudémia.5 Entretanto,
filésofos e especialistas ainda tomam a
Etica Nicomaqueia como o seu foco predo-
minante. Na discussido que segue, assumi-
rei que a Etica Eudémia é genuina e consi-
derarei algumas das questes que surgem
a partir da leitura dos seus cinco livros em
conjunto com os trés livros comuns.

Magna Moralia

Finalmente, voltemo-nos a Mag-
na Moralia. Ela é apresentada em dois
grandes livros (o primeiro tem 34 capi-
tulos e o segundo 17) e é praticamente
do tamanho da Etica Eudémia sem os li-
vros comuns. Sua estrutura e o contetido
aproximam-se aos da Etica Nicomaqueia,
porém, mais ainda aos da Etica Eudémia.
Néao ha comentarios antigos ou medievais
conhecidos sobre ela, e a Magna Moralia
sofreu ainda mais negligéncia do que a
Etica Eudémia.

Também hd consideravelmente mais
duvidas sobre a sua autenticidade. No sé-
culo XIX, Schleiermacher, de maneira ex-
céntrica, sustentou que essa era a Unica
obra auténtica de Aristételes. Sua auten-
ticidade foi rejeitada por Jaeger, Walzer,
Brink e, mais recentemente, por Kenny
e Rowe. Ela foi aceita como genuina, ao
menos em partes importantes, por von
Arnim, Dirlmeier (ao mudar de opinido)
e, mais recentemente, por Diiring e Coo-
per.”

Os criticos tém chamado a atencdo
especialmente para:

a) caracteristicas de estilo que ndo pare-
cem aristotélicas e, em alguns casos,
sdo indicativas de uma origem latina
(por exemplo, a terminologia, que se
alega ser derivada de Teofrasto ou dos
estoicos);

b) referéncias internas inconsistentes com
a escrita de Aristoteles;

¢) inconsisténcia com outras ideias de
Aristoteles, principalmente a teologia
do Livro XII da Metafisica,

d) uma forte semelhanca com partes dos
textos, sobretudo da Etica Eudémia e da
Etica Nicomagqueia (incluindo algumas
citacOes), que sugerem que o autor da
Magna Moralia esteja resumindo-as e
condensando-as.

Argumentos contrarios foram cons-
truidos pelos defensores da Magna Mora-
lia, e talvez uma defesa plausivel sugira
que ela é apenas em parte aristotélica.
John Cooper, por exemplo, sugere que
a Magna Moralia pode muito bem ser as
anotagdes revisadas de um aluno, feitas
a partir de um conjunto de aulas profe-
ridas por Aristdteles talvez anteriormente
A Etica Eudémia e a Nicomaqueia (outros
defensores da Magna Moralia pensam que
ela estd baseada em um texto incompleto
escrito por Aristételes que foi editado e
adicionado, algumas vezes talvez com bas-
tante intensidade, por um peripatético tar-
dio). Com relacdo a esse ponto, creio que
hé evidéncias insuficientes para decidir de-
finitivamente entre tal opinido e a suges-
tdo dos criticos de que a Magna Moralia é
um exemplar da ética aristotélica produzi-
do por um peripatético tardio, em algum
momento desde o tempo em que Teofras-
to foi chefe do Liceu (322-285 a.C.) até a
segunda metade do século II a.C.

Quer aceitemos ou ndo, ao menos
parcialmente, a autenticidade da Magna
Moralia, esta parece ser uma obra com in-
dependéncia e coesdo dos seus pontos de
vista em grau menor que a Etica Eudémia,
a Etica Nicomaqueia ou o Protrepticus. De
qualquer forma, os trabalhos recentes mais
interessantes sobre a Magna Moralia con-
sistem em andlises meticulosas do modo
sutil em que se pensa que o tratamento de
muitas questoes éticas difere daquele da
Etica Eudémia e da Etica Nicomaqueia. Em
razdo disso, e porque é mais dificil dizer



com certeza quais diferencgas incorporam
as concepcoes de Aristoteles, focarei mi-
nha discussdo no restante deste capitulo
na Etica Eudémia e no Protrepticus.®

O desenvolvimentismo de Jaeger

O livro de 1923 de Jaeger foi um
marco no estudo de Aristdteles. Antes dis-
so, era comum as obras de Aristételes se-
rem lidas como formando um sistema Uni-
co e elaborado. Jaeger argumentou que,
em vez disso, podemos tracar um desen-
volvimento ou uma evolucdo no pensa-
mento aristotélico. Em particular, Jaeger
encontra trés estagios em uma trajetoria
de afastamento constante de Platdo. Em
relacdo a Metafisica, no primeiro estagio,
cronologicamente anterior, Aristételes
aceitou a metafisica de Platio, incluindo
as formas platOnicas transcendentais e a
imortalidade da alma entendida de uma
maneira fortemente dualista. Ao mesmo
tempo, Aristoteles fez um trabalho inde-
pendente em légica que, resumidamente
falando, estava em tensdo com a metafi-
sica platonica. No segundo estagio, mais
critico, Aristételes rejeita a existéncia
das Formas Platonicas, mas ainda vé a si
mesmo como “o renovador da filosofia
suprassensivel de Platdo”. A filosofia pri-
meira estuda agora ndo as formas, mas a
substéancia separada, ndo sensivel, imuta-
vel e eterna que é deus ou o motor imével
do livro Lambda da Metafisica. No estagio
final, Aristételes amplia a sua concepcio
de filosofia primeira para incluir o estudo
das substancias sensiveis como uma parte
do estudo do ser como tal. Nesse estagio,
o interesse de Aristoteles pela pesquisa
empirica, com a compilacdo das constitui-
¢Oes das cidades gregas e a lista das vitd-
rias olimpicas, ocupa uma parte cada vez
maior da sua obra.

Do mesmo modo, Jaeger encontra
trés estdgios no pensamento ético de Aris-

Aristoteles 25

toteles, e esses estagios sdo marcados por
sua mudanca na concepcdo de phronesis.
(Ela é geralmente apresentada como “sa-
bedoria pratica” nas traducoes da Etica
Nicomaqueia. Como é uma questdo im-
portante saber se o que Aristdteles com-
preende por phronesis muda ao longo de
sua carreira, deixarei essa expressdo sem
tradugdo.) O Protrepticus pertence ao “pe-
riodo platonico tardio” de Aristételes; na
Etica Eudémia, encontramos o “platonis-
mo reformado” e, na Etica Nicomaqueia,
o “aristotelismo tardio” (Jaeger, 1962, p.
231). Segundo Jaeger, no Protrepticus,
Aristételes aceita a existéncia de formas
platonicas, e a phronesis aqui é a Unica
faculdade intelectual relevante para a
conduta pratica. Ela é entendida de ma-
neira “puramente platonica” como “co-
nhecimento filoséfico como tal” (1962,
p. 81-82). Phronesis é uma faculdade pe-
culiar que apreende as regras ou os pa-
droes eternos dados pelas formas. O ramo
da filosofia que diz respeito a pratica e a
conduta €, assim, uma espécie de ciéncia
tedrica — a ciéncia politica — que pode ser
tdo exata quanto a geometria. No segun-
do periodo, o da Etica Eudémia, Aristé-
teles abandonou as formas platonicas. A
phronesis ainda captura a realidade e o
valor supremos, mas esses sdo agora deus
na forma de motor imével suprassensivel
(1962, p. 239). E esse conhecimento de
deus que fornece a norma para a condu-
ta. E, embora Aristételes tenha aqui uma
visdo mais favordvel da funcéo da experi-
éncia na reflexdo sobre questdes de con-
duta, nenhum contraste é tracado entre
tal conhecimento ou entendimento e as
ciéncias exatas.

Esse contraste é o leitmotiv do ulti-
mo estdgio do pensamento ético de Aris-
tételes na Etica Nicomaqueia, a qual torna
tematica sua rejeicdo as ideias centrais
do Protrepticus. A Etica Nicomaqueia é
uma “retratacdo publica” das concepgdes
presentes no Protrepticus. Nela Aristote-
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les distingue a phronesis das faculdades
tedricas: ela é uma faculdade pratica re-
lacionada ao que € eticamente desejavel
e benéfico para o agente. Ela ndo tem “as
coisas mais valiosas e supremas do universo
como seu objeto e (...) ndo € uma ciéncia”
(1962, p. 83). A “ciéncia” politica é, assim,
claramente oposta as ciéncias exatas; suas
proposicoes ndo podem ser universais e in-
formativas, nem suas inferéncias sdo imu-
nes a excecoes (1962, p. 85).

O quadro apresentado por Jaeger
foi bastante criticado: G.E.L. Owen apre-
sentou uma concepgio influente nos anos
1960, descrevendo um Aristoteles que se
move de uma oposicdo inicial radical a
Platdo para concepg¢des posteriores que
tém profundas afinidades platonicas. Ou-
tros esbocaram concepcoes distintas de
desenvolvimento, enquanto alguns suge-
riram que o costume de Aristételes de re-
visar repetidamente o material preceden-
te ao longo de sua carreira torna qualquer
hip6tese desenvolvimentista precaria.” A
despeito da avaliacdo final que se pode
fazer dos detalhes da obra de Jaeger, ela
tem, creio eu, ao menos dois aspectos de
continuo significado para o estudo da éti-
ca de Aristdteles. Em primeiro lugar, isso
nos encoraja a manter viva a possibilidade
de que ha distintas — e, talvez, fundamen-
talmente inconsistentes e diferentes — vi-
sOes nos escritos éticos de Aristoteles. Em
segundo lugar, Jaeger enfatiza correta-
mente a concepcdo aristotélica do tipo
de conhecimento possivel em questoes de
conduta, incluindo a faculdade que a al-
canca e a sua exatiddo, bem como o lugar
de tal conhecimento em uma vida boa ou
feliz. Examinarei essas quest0es no res-
tante do capitulo.

PROTREPTICUS

Nao procurarei nem mesmo esbocar
em linhas gerais os contetidos e argumen-

tos do Protrepticus; pretendo, em vez dis-
so, focar os pontos de possivel divergéncia
desta com as demais obras de Aristételes,
ndo dando atencdo aos varios pontos de
sobreposicdo e continuidade. Mesmo se,
em ultima analise, a rejeitamos, a interpre-
tacdo de Jaeger do Protrepticus permanece
uma boa maneira de avancar em algumas
das suas questdes centrais. De acordo com
Jaeger, no Protrepticus, Aristételes conti-
nua a seguir as teses platdnicas acerca da
phronesis, segundo a qual se trataria de um
“conhecimento tedrico do ser suprassensi-
vel e do insight moral pratico”. Ela é “co-
nhecimento do ser verdadeiro [que] foi de
fato um conhecimento das normas puras
por referéncia as quais um homem deve
ordenar a sua vida” (Jaeger, 1962, p. 239,
p. 83). O Protrepticus esta de acordo com
Platdo ao “basear a agdo ética inteiramen-
te no conhecimento do ser” (Jaeger, 1962,
p. 84). Néo esta totalmente claro o quio
forte pretende ser essa afirmacdo de Jae-
ger. Consideremos, entretanto, uma versio
particularmente robusta dessa afirmacéo:
a unica disposicdo intelectual suficiente
para agir virtuosamente ou corretamente é
constituida pelo melhor tipo de apreensdo
ou compreensio de universais.'°
Poderiamos ficar admirados de Pla-
tdo mesmo ter sustentado essa concepcéo.
Se ele sustenta, como Aristoteles tipica-
mente o faz, que diferentes faculdades
estdo relacionadas a diferentes objetos,
entdo parece dificil ver como ele pode-
ria sustentar a versdo robusta da tese. As
acgdes e as coisas que elas envolvem — por
exemplo, esse homem, aquela espada —
sdo particulares antes que universais e,
como tais, requerem uma faculdade capaz
de apreender particulares. Mesmo que es-
ses particulares tenham propriedades ndo
sensiveis, tais como ser justo, eles tam-
bém tém propriedades sensiveis que séo
centrais para a sua identificagdo e indivi-
duacdo. Assim, torna-se uma necessidade
para juizos baseados na percepcéo entrar,



de alguma forma, nas decisdes sobre o
que fazer, o que requer uma maneira de
apreender a verdade baseada na percep-
¢do em acréscimo a um conhecimento te-
orico de universais.

Ora, pelo menos em alguns dialogos,
Platdo parece pensar que, uma vez que
alguém apreende os primeiros principios
éticos relevantes, ele terd, facilmente e
sem excecdo, alcancado juizos particula-
res corretos. No Eutifron, por exemplo,
como uma boa definicdo de piedade esta
dada, Sécrates serd capaz de “dizer que
qualquer acéo sua ou de outros que € des-
sa espécie é piedosa; e se ela ndo é dessa
espécie, ela ndo o é” (6E6-7). No Protdgo-
ras, a posse da arte de medir, que é uma
espécie de conhecimento, “ao mostrar-
nos a verdade, traria paz a nossa alma,
fundando-a na verdade, e salvaria a nossa
vida” (356D8-E2). Essa arte, por nos per-
mitir medir o bem e o mal ligados a dife-
rentes tipos de acgéo, possibilita-nos tomar
as decisbes certas, mesmo nos casos difi-
ceis e confusos.!! Na Repiiblica, Platdo nio
parece tdo certo de que o conhecimento
dos universais, ou seja, o conhecimento
das formas, garantird a correcdo dos jui-
zos particulares e parece mais inclinado a
pensar que tal conhecimento precisard de
complementacéo a fim de produzir juizos
particulares que possam, talvez na me-
lhor das hipédteses, ser tais que tipicamen-
te tenham um alto grau de exatiddo (por
exemplo, Repiiblica 472-3B, 500B-501C,
516-20C, 539E-540A e 592AB).

Entretanto, é verdade que Aristételes
despende uma grande energia na Etica Eu-
démia V = Etica Nicomaqueia VI para dis-
tinguir a phronesis, caracterizada como a
virtude que faz com que alguém delibere
bem com relagdo ao que é bom (EN VL5.
1140a24-8, 1140b20-30), do conhecimen-
to tedrico, ou seja, do conhecimento ou en-
tendimento (episteme) e da sabedoria (so-
phia).!? Jaeger faz a importante sugestdo
de que a diferenca ética mais importante
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entre a obra madura de Aristételes e a de
Platio, assim como a do jovem Aristételes,
é que Aristdteles finalmente separa a phro-
nesis do conhecimento teérico e do conhe-
cimento filoséfico e estabelece a indepen-
déncia de cada um deles. E a essa ideia e
a algumas questdes a ela relacionadas que
quero atentar no restante da minha discus-
sdo do Protrepticus. Embora a concepg¢io
do préprio Jaeger possa ser insatisfatdria,
as questoes continuam sendo importantes
e requerem, penso eu, mais pesquisa.!?

Uma das caracteristicas mais nota-
veis do Protrepticus é que parece faltar
separacdo e independéncia entre o co-
nhecimento tedrico e a virtude que é res-
ponsével pela boa deliberacido. Conside-
remos a seguinte passagem (uma vez que
0 Protrepticus permanece sendo pouco
lido, vou apresenta-la na integra):

Aqueles que devem ser bons doutores ou
treinadores devem ter um conhecimento
geral da natureza, e assim os bons legis-
ladores também devem ter experiéncia
sobre a natureza — e, de fato, muito mais
que o primeiro (...) pois, assim como nas
artes produtivas as melhores ferramentas
foram descobertas a partir da natureza,
como, por exemplo, na arte da construgao
o fio de prumo, a régua e o compasso —
porque alguns vém da agua, outros da luz
e outros dos raios do sol (...) da mesma
maneira o politico deve ter certos tracos
limites tomados da prépria natureza e da
verdade, em relacdo aos quais ele julga-
rd o que é justo, o que é nobre, o que é
benéfico (...) Ninguém, no entanto, que
ndo tenha praticado filosofia [philosophe-
santa] e ndo tenha conhecido a verdade
é capaz de fazer isso. Além disso, nas ou-
tras artes e nos demais oficios, as pessoas
ndo tomam as suas ferramentas e seus
mais exatos raciocinios a partir de coisas
primérias e assim chegam a algo que se
aproxima do conhecimento: elas os to-
mam a partir do que é dado de segunda
ou terceira mdo ou a uma distdncia re-
mota, baseando seus raciocinios na expe-
riéncia. Apenas o filésofo imita as coisas
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exatamente como elas sdo [auton ton
akribon], pois ele é um espectador delas
e ndo de imitacoes (...) Mas € claro que
apenas ao filésofo entre os homens prati-
cos pertencem as leis estdveis e as acoes
corretas e nobres [orthai kai kalai]. So-
mente ele vive olhando para a natureza
e o divino. Como um bom timoneiro, ele
amarra os principios da sua vida ao que
é eterno e imutével, faz disso o seu porto
seguro e vive como seu proprio senhor.'*

Ha duas caracteristicas especialmen-
te notdveis dessa passagem.!'> Em primei-
ro lugar, Aristdteles parece sustentar que
apenas um filésofo pode ser um legislador
ou politico. A razdo para isso é que uma
boa legislacdo e um bom governo devem
ser baseados na filosofia (philosophia,
84.18-19, cf. 85.1-2), ou seja, no conhe-
cimento tedrico (episteme theoretike) das
“coisas exatas nelas mesmas” (74.1-2
[B69], 85.8-9). Em segundo lugar, por ra-
zOes similares, apenas um fildsofo realiza
acoOes corretas e nobres. A primeira vista,
essas afirmagdes parecem estar em tensio
profunda com as concepcdes de Aristote-
les, por exemplo, na Etica Eudémia, na Eti-
ca Nicomaqueia e também na Politica.

Sobre um ponto relacionado a este,
uma segunda passagem mostra que o va-
lor e a importancia dados a filosofia no
Protrepticus é surpreendentemente alta e,
de maneira correspondente, a avaliacdo
dos projetos de vida e das atividades ndo
filosoficas é muito baixa:

Alguém podera pensar que todas as coi-
sas que aparecem como grandiosas para
os homens ndo passam de mera fachada;
assim, se diz com elegincia que o homem
ndo € nada e que nada do que é humano
é estavel. A forca, o tamanho e a beleza
sdo risiveis e ndo tém nenhum valor (...)
Honras e reputacdo, coisas invejadas mais
do que outras, sdo indescritivelmente sem
sentido, pois, para aquele que vislumbra
0 que é eterno, parece tolo levar essas

coisas a sério. O que ha entre as coisas
humanas que seja grandioso ou duradou-
ro? E devido & nossa fraqueza, penso eu,
e a curta duragdo das nossas vidas que
até mesmo isso pareca grandioso. Quem,
olhando para esses fatos, pensard que é
feliz e abencoado se, desde o inicio, todos
nos (como se diz nos ritos de iniciagéo)
somos moldados pela natureza como que
por punicdo? (...) Nada divino ou aben-
coado pertence aos humanos, exceto uma
tnica coisa que deve ser tomada seria-
mente — na medida em que hd em nés in-
telecto [nou] e phronesis: apenas ela, den-
tre o que possuimos, parece ser imortal,
apenas isso é divino (...) Pois o intelecto
¢é deus em nés — como ja foi dito por Her-
motimo ou Anaxagoras — e a vida mortal
contém alguma porcdo de deus. Deve-
mos, portanto, ou filosofar ou dizer adeus
a vida e entdo partir, uma vez que todas
as demais coisas parecem ser sem sentido
e frivolas. (77.13-79.2, B104-10)16

Também essa passagem parece estar
em tensdo com outras obras éticas e poli-
ticas de Aristételes.

Nao é meu propdsito tentar estabe-
lecer aqui o quao longe podem ir os con-
flitos reais no pensamento de Aristoteles,
mas discutirei alguns pontos de tensdo
aparente. Isso é tudo o que pode ser fei-
to, ja que as controvérsias interpretativas
permeiam ambos os lados da compara-
¢do. Na medida em que oferecemos uma
leitura “deflacionaria” das passagens do
Protrepticus, é mais facil coloca-las todas
em acordo com as outras obras de Aris-
tételes, e essas outras obras podem elas
mesmas ser interpretadas de maneira a
serem aproximadas do Protrepticus com-
preendido de um modo mais forte. Essas
dificuldades sdo especialmente urgentes,
uma vez que, em relacdo as questoes so-
bre a natureza da phronesis e o lugar da
filosofia na vida boa ou feliz nas éticas Eu-
démia e Nicomaqueia, ha um amplo e pro-
fundo desacordo entre os especialistas.



Assim, todas as observagdes s6 podem ser
totalmente introdutdrias.

Porém, para comecar com o Pro-
trepticus, poderiamos primeiramente fi-
car surpresos em relacdo ao peso dessas
passagens. O Protrepticus ¢ uma obra
direcionada a uma audiéncia mais geral
que os escritos da escola, tendo também
a intencdo explicita de persuadir os leito-
res a buscar uma vida filoséfica (ou, pelo
menos, mais filoséfica). Assim, poder-se-
ia esperar um certo exagero retorico, com
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as vantagens da filosofia sendo pintadas
em cores vivas. O perigo dessa estratégia
interpretativa é que ela torna muito facil
interpretar mal as aparentes alegacoes de
Aristételes em favor do que pensamos que
ele deveria dizer, de acordo com nossos
juizos de plausibilidade, ou o que ele diz
em outros lugares. Em todo caso, mesmo
que tais ajustes tenham de ser feitos no
final do processo, devemos comecar com
uma simples leitura do texto.

(1) Para comecar, Aristoteles afirma na primeira passagem que apenas as acoes do filésofo sdo
“corretas [orthai] e nobres [kalai]".'” Uma vez que ser nobre é uma condi¢do necessaria para ser virtuo-
50, apenas o filésofo age virtuosamente e é virtuoso, ou age justamente e é justo. Aristoteles também
torna clara a razao para essa restricao surpreendente. O agente deve conhecer a verdade sobre o justo
(dikaion), o nobre (kalon) e o bom ou benéfico (sumpheron, 84.24-85.2) e deve conhecer essas coisas
eternas e imutdaveis (85.22) da melhor maneira, ou seja, da maneira filoséfica e acurada.'® Nas Eticas
Eudémia e Nicomaqueia, as virtudes sao divididas naquelas do carater (ethikai) e do intelecto (dianoe-
tikai) (EE 11.1.1220a4-5; EN 1.13.1103a3-7). No Capitulo 1 do livro comum EEV = EN VI, Aristételes divide
a parte racional da alma em duas: uma que concerne as coisas invariaveis e outra que concerne as
coisas variaveis. A primeira é a parte cientifica ou o entendimento (epistemikon), enquanto a outra é a
calculativa (logistikon), ou seja, a que concerne a deliberacdo (bouleusis) (EN VI.1.1139a1-16). A virtude
da primeira é a sabedoria (sophia), enquanto a phronesis é a virtude da segunda. A sabedoria e os seus
componentes, como o entendimento (episteme), ndo sdo necessarios para as virtudes do carater ou
para a phronesis, ao passo que a phronesis e as virtudes do carater requerem-se mutuamente. A posse
da phronesis e das virtudes do carater é suficiente para ser virtuoso e justo.

Esse quadro é complicado pelo fato de que Aristételes parece reconhecer duas diferentes espécies
(ou empregos) de uma importante disposicdo em razao da qual a alma apreende a verdade, a saber, o
intelecto (nous). H4 um tipo tedrico de intelecto ou emprego deste que consiste na apreensdo propria
dos primeiros principios das ciéncias, ou seja, uma apreensao dos primeiros principios. Mas ha tam-
bém uma espécie de intelecto pratico ou emprego deste que estd pelo menos intimamente relacio-
nado com a phronesis entendida como virtude da parte deliberativa. Alguns especialistas pensam que
o intelecto pratico funciona de forma a derivar uma apreensdo de universais a partir de particulares.
Outros sustentam que a funcdo do intelecto pratico é reconhecer os particulares relevantes para a
deliberacdo como sendo de uma certa espécie. Contudo, mesmo na primeira interpretacdo, a maneira
como uma pessoa que tem phronesis apreende universais éticos pode diferir muito da apreensao de
universais de alguém que tem sabedoria (sophia): ela pode, por exemplo, carecer da estrutura e orga-
nizacao de uma ciéncia propriamente aristotélica. Poucos especialistas pensam que a Etica Eudémia ou
a Nicomaqueia exijam que se tenham as virtudes intelectuais de um filésofo a fim de ser virtuoso ou
justo, ou agir virtuosa ou nobremente.'®

(2) Essa primeira passagem também alega que uma pessoa nao pode ser legisladora (84.13) sem
possuir a mesma espécie de conhecimento filosoéfico do que é justo, nobre e bom. Também isso parece
estar em profunda tensao com as concepcodes de Aristoteles presentes em outros lugares. Em primeiro
lugar, no livio comum EEV = EN VI, Aristételes afirma que a phronesis e a habilidade politica ou de esta-
dista (o conhecimento do bom politico) constituem o mesmo estado psiquico, mas diferem no ser ou
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na definicdo (EN VI.8.1141b23-1142a11). De modo aproximado, a phronesis concerne primeiramente
aos bens realizaveis através da acdo para o préprio individuo, enquanto a habilidade politica concerne
primeiramente aos bens realizaveis através da acdo para a cidade como um todo. Embora a habilidade
politica possa ter assim uma certa espécie de generalidade que ndo é encontrada na phronesis, Aris-
toteles ndo diz que ela se aproxima da estrutura de uma ciéncia aristotélica ou que ela envolve uma
melhor apreensao dos primeiros principios relevantes. Entao, consideracdes similares a essas notadas
em (1) sobre a phronesis nos livros comuns poderiam ser aplicadas a habilidade politica.?®

Em segundo lugar, na cidade ideal da Politica, todos os cidaddos participam do governo em ter-
mos iguais, e essa igualdade no que diz respeito ao poder politico é justificada pelo fato de que todos
os cidaddos sao igualmente virtuosos. Todavia, poucos cidaddos serdo filésofos, e Aristételes ndo suge-
re que aqueles que séo filésofos devam ter autoridade politica extra. Fazer o melhor ao governar uma
cidade nao requer nada mais do que a phronesis e as virtudes de carater, ou seja, ndo requer educacao
filosofica.!

Por fim, em um ponto relacionado a este, na Etica Nicomaqueia e na Politica, Aristételes frequente-
mente exclui variadas espécies de conhecimento tedrico como algo que o politico nao precisa ter. Por
exemplo, com relacdo ao estudo da psicologia, Aristteles observa que “o estudante de politica deve
estudar a alma e deve estuda-la com esses objetivos em vista [questdes sobre a felicidade na medida
em que ela é uma atividade da alma], e fazer isso até o ponto em que é o suficiente para as questoes
que estamos discutindo, pois uma maior precisao [exakriboun] talvez seja algo mais trabalhoso do que
aquilo que o nosso propdsito requer” (EN 1.12.1102a23-6).22

(3) Nossa segunda passagem de lamblichus fornece um tratamento notavelmente pessimista da
bondade de uma vida nao-filoséfica e do valor das atividades nao-filoséficas e dos bens simples. A Unica
coisa na vida humana que é um bem importante é o intelecto e a phronesis (78.13-14). No contexto, pare-
ce claro que esse estado cognitivo é o mesmo tipo de apreensao das coisas imutaveis e eternas as quais
se refere a passagem anterior.

Dado o forte contraste em questédo entre o intelecto e a phronesis e “todas as demais coisas”, essa
passagem pode sugerir que o Gnico componente da felicidade completa ou da vida mais feliz é esse
tipo de conhecimento tedrico. No entanto, ndo é em relacdo a isso que a passagem do Protrepticus
difere mais nitidamente da concepcédo de Aristoteles em outros lugares. Ele ndo diz explicitamente
aqui que as agoes justas e virtuosas nao fazem parte da vida feliz. Sua posicao, entretanto, parece ter
a consequéncia de que uma vida sem a filosofia tem pouco valor. Isso nao o compromete com a ideia
de que uma vida de agdes virtuosas tem pouco valor, uma vez que, como vimos, o Protrepticus pare-
ce sustentar que a acdo virtuosa requer o conhecimento filosofico. Porém, a afirmagao de que uma
vida sem o conhecimento filoséfico é de pouco valor esta em profunda tensdo com as concepgdes de
Aristoteles em outros lugares. Na Etica Nicomaqueia, ele sustenta que a vida da virtude pratica sem a
virtude tedrica é feliz“de maneira secundaria” (EN X.8.1178a9-10). Esta é também a opinido da Politica
de que a vida da virtude pratica, mesmo que nao seja a melhor vida, é uma boa vida. A passagem do
Protrepticus poderia sugerir uma afirmacédo ainda mais forte: a de que as agdes que expressam virtude
pratica, ainda que ocorram na vida do filésofo e tenham valor positivo, nao tém um lugar proeminente
naquela vida nem contribuem significativamente para a sua felicidade.?

Essa breve andlise deixa-nos com  aceitamos que os fragmentos do Protrep-
questOes urgentes que precisam de respos-  ticus (ou ao menos aqueles aos quais fi-
tas. Em primeiro lugar, as diferencas apa-  zemos referéncia aqui) sdo de Aristételes,
rentes sdo realmente genuinas? Mesmo se ~ podemos pensar que uma investigacdo




mais cuidadosa mostrara que néo ha real-
mente um sério desacordo entre eles e as
obras ulteriores que consideramos.

Em segundo lugar, se pensamos que
ao menos algumas dessas diferencas sdo
genuinas, precisamos explicd-las: preci-
samos justificar filosoficamente por que
Aristoteles preferia uma a outra (e, de
preferéncia, que seja uma justificacdo que
ndo torne a concepc¢ao anterior um sim-
ples erro a ser superado). Em especial,
se aceitamos essas diferencas, devemos
tentar ler Etica Eudémia V = Etica Nico-
maqueia VI a luz das passagens do Pro-
trepticus. Por que AristOteles precisa de-
senvolver o tratamento de uma faculdade
da phronesis que ndo é nem uma espécie
nem o género da sabedoria? Que funcio
ela cumpre que néo lhe foi dada anterior-
mente? A luz do valor que o Protrepticus
confere ao conhecimento tedrico como
um bem a ser possuido, o que fundamen-
ta o valor da phronesis, uma vez que ela é
uma faculdade separada? Por fim, por que
Aristoteles depois chega a conclusido de
que o conhecimento tedrico néo € neces-
sdrio para uma vida de virtude pratica? A
phronesis exerce nessa ultima concepcio

conclui:
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a mesma fungdo que o conhecimento teé-
rico requerido no Protrepticus, ou Aristo-
teles pensa que tal fungdo ndo é mais ne-
cessdria para uma vida de virtude pratica
ou para a felicidade? Essas questdes ainda
precisam de respostas, mesmo que rejeite-
mos completamente o desenvolvimentis-
mo de Jaeger. Tal investigacdo é de uma
importancia consideravel e ainda estd em
seu estagio inicial.

ETICA EUDEMIA

Também ¢é verdade, creio eu, que
uma investigacdo filosofica séria da Eti-
ca Eudémia estd em seu estdgio inicial.
Embora muitas passagens tenham sido
discutidas na literatura, as discussoes sao
geralmente apenas um complemento das
anélises de passagens da Etica Nicoma-
queia — e poucos tentaram ler a Etica Eu-
démia juntamente com os livros comuns
como um todo. Aqui, quero apenas men-
cionar algumas das diferencas aparentes
mais discutidas entre os livros exclusivos
da Etica Eudémia e aqueles da Etica Nico-
magqueia.

(1) E controverso se Aristoteles sustenta uma concepcao monista ou pluralista da felicidade na Eti-
ca Nicomaqueia, ou seja, se ele pensa que a felicidade consiste em apenas um bem ou em mais de um
tipo de bens. Em particular, alguns pensaram, especialmente a luz dos elogios dados por Aristoteles
a vida contemplativa no Livro X, Capitulos 7-8, que ele sustentava que a vida mais feliz consiste em
contemplar tanto quanto for possivel. Também se discute se Aristoteles endossa um conhecimento
tedrico da felicidade no Livro X, se esta é uma posicao que perpassa toda a Etica Nicomaqueia ou se ele
defende uma visao pluralista em outro lugar dessa obra.?*

Entretanto, foi de certa forma menos controverso (ainda que ndo seja unanimemente aceito) que
na Etica Eudémia Aristételes adota uma concepcao pluralista da felicidade que inclui todas as virtudes,
tanto as intelectuais quanto as do carater e, no interior das primeiras, tanto as praticas quanto as ted-
ricas. No final do argumento da funcao prépria no Capitulo 1 do Livro Il da Etica Eudémia, Aristételes

(continua)
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(continuagdo)

Ora, uma vez que hd um acordo de que a felicidade é algo completo e de que uma vida pode
ser completa ou incompleta - e isso vale também para a virtude (em um caso, ela é o todo; em
outro, uma parte) — e a atividade do que é incompleto é em si mesmo incompleto, a felicidade
deve ser a atividade de uma vida completa de acordo com a virtude completa. (1219a35-9)

E um pouco depois, nesse mesmo capitulo, Aristételes parece sugerir que a virtude completa in-
clui tanto a pratica quanto a tedrica:

Assim como o bem-estar fisico é feito das virtudes das muitas partes, 0 mesmo ocorre com as
virtudes da alma, na medida em que ela é um todo completo. A virtude é de dois tipos, virtudes
do carater e virtudes intelectuais, pois valorizamos nao apenas o justo, mas também o inteli-
gente e o sabio [sophous]. (1.1.1220a2-6)%

Além disso, pode ndo haver nada na Etica Eudémia que corresponda a afirmacéo do Livro X da Etica
Nicomaqueia (a0 menos nao como ela é entendida por alguns intérpretes) segundo a qual a vida mais
feliz consiste em tanta contemplagao quanto for possivel. Pensou-se algumas vezes que o capitulo que
fecha a Etica Eudémia (VII1.3) faz uma afirmacéo similar em forca a seguinte passagem:

Aquela escolha, entdo, e a posse dos bens naturais — sejam bens do corpo, riqueza, amigos ou outras
coisas — produzirao ao maximo a contemplacéo de deus e essa escolha ou posse é a melhor; este é o
mais nobre padrao, e o que quer que por excesso ou deficiéncia afaste alguém da contemplacéo e
do servico a deus é ruim; um homem possui isso em sua alma e este é o melhor padréo para a alma -
perceber a parte irracional da alma, como tal, 0 menos possivel. (1249b16-23)

Contudo, de acordo com uma interpretacdo proeminente e plausivel dessa passagem, estdo sen-
do discutidas apenas as escolhas dos bens nos casos em que uma exigéncia das virtudes praticas de
justica, coragem, temperanca, etc., ja foi feita. Segundo essa leitura, a passagem pede para maximizar a
contemplacdo apenas depois que essas exigéncias ja foram satisfeitas. Nao fica claro quanto tempo as
exigéncias éticas absorvem, mas isso ndo parece atribuir a contemplacdo uma funcao dominante.

Se aceitamos a cronologia Protrepticus — Etica Eudémia — Etica Nicomaqueia e pensamos que tanto
o Protrepticus quanto a Etica Nicomaqueia ddo uma predominancia consideravelmente maior & con-
templacao, entdo parece que Aristoteles muda de opinido duas vezes. Se acrescentamos a isso uma
ideia a qual voltarei adiante de que a Etica Eudémia é mais certa do que a Nicomaqueia quanto ao fato
de que a investigagao ética assemelha-se a rigorosa investigacdo tedrica, a situacdo fica ainda mais
complicada. Por mais préxima que a investigacao ética possa ser da tedrica, ndo é natural esperar que
um valor maior seja conferido a contemplacdo? Porém, se a reflexao ética é menos claramente distinta
da investigacgao tedrica, entao nos sentimos menos pressionados a ver uma vida puramente contem-
plativa como candidata a melhor vida possivel. Além disso, se for assim, precisaremos de uma interpre-
tacdo da phronesis no livio comum EEV = EN VI, da fungao que ela desempenha, da sua necessidade e
do seu valor. Ter clareza sobre essas questdes continua sendo uma das tarefas mais importantes para
entender a relacao entre essas trés obras.?°

(2) Um segundo conjunto de questdes diz respeito a epistemologia e a metodologia da Etica Eu-
démia e da Nicomaqueia. Jaeger e outros encontraram diferencas significativas, mas essa afirmacao
também sofreu resisténcia explicita.?’ Como um caminho para resolver essas questdes, consideremos
a parte inicial de ambas as obras. Ha pelo menos uma fraca correspondéncia entre a ordem de tépicos
nos livros exclusivos a Etica Eudémia e na Etica Nicomaqueia, sendo que as observacées sobre a meto-
dologia aparecem anteriormente em ambas as obras: no Capitulo 6 do Livro | da EE (1216b26-1217a17)
e no Capitulo 3do Livro I da EN (1094b11-1095a13). Primeiro, atentemos para duas passagens bastante
conhecidas do primeiro livro da Etica Nicomaqueia:

Nosso tratamento serd adequado se tiver tanta clareza [diasaphetheie] quanto a matéria admi-
te, pois a exatidao [to... akribes] ndo deve ser buscada da mesma maneira em todos os trata-
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mentos nem em todos os produtos das artes (...) Devemos entdo nos contentar ao falar de tais
assuntos e comecar por eles, em indicar a verdade de maneira aproximada e em linhas gerais
[tupoi] e, ao falar de coisas que sdo apenas no mais das vezes [hos epi to polu] e comecar por
elas, [devemos nos contentar em] chegar a conclusées do mesmo tipo (...) é caracteristica de
uma pessoa educada visar a exatiddo em cada classe de coisas apenas na medida em que a
natureza do objeto permite: pois parece acontecer o mesmo erro ao aceitar um tratamento
meramente persuasivo por parte de um matematico e exigir provas demonstrativas de um
retorico. (EN 1.3.1094b11-27)

Entéo, alguém que ouve adequadamente as licbes sobre o que é nobre e justo e, de maneira
geral, sobre os assuntos politicos deve ter sido bem-educado nos bons héabitos. O “qué” (to hoti)
é o ponto de partida e, se ele estiver suficientemente claro para nés, nao havera necessidade
de acrescentar um“porqué” (tou dioti); e a pessoa que foi bem-educada tem ou pode facilmente
adquirir os pontos de partida. (EN 1.4.1095b4-8)
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No primeiro livro da Etica Eudémia,
Aristételes escreve:

Ao avancar a partir de coisas ditas com
verdade, mas niao com clareza [ou sa-
phos], chegar-se-a4 ao que é dito clara-
mente, sempre trocando a afirmacdo
[gnorimotera]. Ora, em cada disciplina
héd uma diferenca entre o que é dito de
uma maneira filoséfica e o que ndo o é.
Assim, também o politico ndo pode pen-
sar que o tipo de estudo [theorian] que
ndo apenas torna o “qué” [to ti] evidente,
mas também o porqué [to dia ti] ndo faz
parte do seu trabalho, pois é caracteris-
tica do filésofo proceder dessa maneira
em toda investigacdo. (1.6.1216b32-9)

Com certeza, ndo é dbvio que as pas-
sagens sejam irreconciliavelmente contra-
ditérias, mas elas tém um tom completa-
mente diferente e, a0 menos a primeira
vista, parece haver uma tenséo entre elas.
Uma tarefa ulterior importante é compre-
ender melhor suas relacoes.

A Etica Nicomagqueia alega que o ob-
jeto da ética limita a exatiddo que pode
ser alcancada nas suas concepgdes e que
ela apresentard suas verdades apenas de
maneira ampla e em linhas gerais. Suas
premissas e conclusdes serdo validas ape-
nas no mais das vezes. A falta de exati-

déo, portanto, diz respeito ndo apenas ao
propdsito prdtico da investigacdo, mas
também a natureza das acOes humanas e
aos préprios valores.28 Na Etica Eudémia,
a tarefa da ética é passar de afirmacdes
obscuras ou confusas aquelas que sdo cla-
ras e mais conhecidas (presumivelmente,
as mais conhecidas por natureza). Essa é
a descricdo padrdo de Aristdteles da in-
vestigacdo e do aprendizado rigorosos
(por exemplo, Meta. VII.3.1029b3-12;
Fisica 1.1; Topica V1.4) e a Etica Eudémia
insiste que a sua investigacdo sera feita
de maneira “filoséfica”.?® Em particular,
essa investigacdo revelard ndo apenas o
fato, mas também o porqué. Essa é uma
tarefa comum na ciéncia demonstrativa,
assim como em certos usos da dialética,
e apreender o porqué é uma tarefa difi-
cil e desgastante. A segunda passagem da
Etica Nicomaqueia desconsidera isso como
algo tanto supérfluo quanto facil.

H4, evidentemente, maneiras pelas
quais podemos tentar aproximar essas
passagens de tal forma que elas difiram
mais na énfase do que na concep¢do como
um todo.?° Entretanto, é verdade que nio
ha passagens na Etica Eudémia (ou nos
livros comuns) nas quais Aristoteles afir-
me que falte exatiddo a ética por causa do
seu objeto. A distin¢cdo explicita tracada
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por ele no primeiro livro programatico da
Etica Eudémia contrasta as ciéncias produ-
tivas, dentre as quais estd a ciéncia politi-
ca, com a ciéncia tedrica. Em uma ciéncia
produtiva, Aristételes diz que o entendi-
mento nédo é o objetivo mais importante,
embora nio negue que isso deva ser visa-
do ou que seja possivel. Todavia, ele ndo
contrasta a ciéncia politica com a ciéncia
tedrica em relacdo a exatidao, como o faz
na Etica Nicomaqueia.

[Socrates] investigou o que € a virtude,
e ndo como ela surge ou a partir do qué.
Isso é correto em relacdo as ciéncias teo-
ricas [ton epistemon... ton theoretikon],
pois nada mais pertence a astronomia,
a fisica ou a geometria sendo conhecer
e contemplar a natureza das coisas que
sdo objeto daquelas ciéncias, embora
nada as impeca de ser ttil para nds de
forma coincidente com o tanto que pre-
cisamos. Mas o fim [telos] das ciéncias
produtivas é diferente de entender e co-
nhecer [tes epistemes kai gnoseos], por
exemplo, a saude é diferente na ciéncia
médica, o bem na ordem politica (ou
algo desse tipo) € diferente do bem na
ciéncia politica. Ora, conhecer algo que
é nobre é em si mesmo nobre; porém,
em relacgdo a virtude, ao menos, ndo sa-
ber o que ela é, mas sim como ela surge
em nos € algo mais importante, pois ndo
queremos saber o que é a coragem, mas
ser corajosos... (EE 1.5.1216b9-22)3!

Essas diferencas sdo especialmente
interessantes se a opinido ja aceita de que
os livros comuns pertenciam originalmen-
te & Etica Eudémia é correta. E nos livros
comuns que encontramos (a) a concep-
cdo da phronesis em EN VI = EE V e (b)
um dos lugares cldssicos onde Aristételes
defende o método de apelar para as “opi-
nides reputaveis” (endoxa). Esse método
parte de opinides reputaveis e as reformu-
la e reorganiza a fim de chegar a verda-
de.®? Tanto (a) quanto (b) foram algumas
vezes pensados como se relacionando

significativamente com as afirmacoes de
Aristételes sobre a falta de exatiddo na
ética, tanto em seus fundamentos quanto
em seus resultados. Se aceitamos que os
livros comuns sdo originais a Etica Eudé-
mia, entdo ou Aristételes ndo tinha ainda
trabalhado todas as consequéncias dessa
concepcao, ou (a) e (b) nédo se relacionam
com as suas afirmacoes sobre a exatiddo.
A fim de avancar na compreensao do
que Aristételes tem a dizer sobre o lugar
da razao na reflexdo pratica, precisamos
conceber adequadamente ao menos os se-
guintes tdpicos e as suas inter-relacoes:

1. Obviamente, precisamos de uma con-
cepcdo da natureza da phronesis na EN
VI = EE V, das funcbes que ela cumpre
e de como ela apreende e se relaciona
com os particulares relevantes e com
0s universais.

2. Aristételes conecta fortemente a acdo
virtuosa com a acdo de encontrar o
meio-termo no continuo que sdo as
acOes e as emocgoes (por exemplo, EE
I1.6 e EN 11.3) e com o ato de almejar
o nobre (kalon), do qual ele as vezes
fornece especificacoes teoricamente
ricas (EE VIII.3.1248b8-1249al17; EN
[11.7.1115b7-24; Meta. XII1.3.1078a3-
1-b6). Precisamos explicar com mais
detalhes quais tipos de operacgdes in-
telectuais estdo envolvidos em ambas
as tarefas, quais faculdades estdo im-
plicadas e o quéo articulados estao (ou
podem estar) esses objetivos.

3. A phronesis é apenas metade do que é
necessdrio para a virtude prdtica como
um todo: uma pessoa virtuosa também
precisa da disposicdo apropriada da
parte nao-racional da alma, a saber, as
virtudes do carater, ndo podendo uma
pessoa ter a phronesis ou as virtudes
do carater sem possuir a ambas. A fim
de compreender a estrutura cogniti-
va da phronesis, também precisamos
compreender as origens conceituais e



a estrutura da parte ndo-racional pro-
priamente treinada da alma.

4. Precisamos compreender a funcéo dos
principios na reflexdo pratica: como
eles funcionam tanto na realidade psi-
colégica que é a deliberagéo e na sua
justificacdo ou explicacdo quanto na
educacdo moral. Os principios infor-
mativos “no mais das vezes” sdo possi-
veis na ética (ou mesmo um principio
absoluto ocasional)? Qual a faculdade
que os alcanca e que os detém? Que
tipo de apreensdo cognitiva podemos
ter deles?

5. A Etica Eudémia e a Etica Nicomaqueia
sdo tratadas com uma intengéo pratica:
em ambas, a investigacdo visa a levar a
uma vida melhor. Qual a relacdo entre
a “ética filosofica” do tipo que é apre-
sentado na Etica Eudémia e na Etica Ni-
comaqueia e a pessoa virtuosa? O que,
se ha algo, falta na virtude de alguém
que ndo é familiar a tais obras? Que fa-
culdade ou faculdades sdo mobilizadas
ao realizar tais discussdes e como esse
conhecimento se articula e é usado?

Concentrei-me em questoes que cir-
cundam o lugar da razéo na reflexdo pra-
tica e na vida feliz por duas razées. Em
primeiro lugar, esses sdo temas impor-
tantes que atravessam todos os escritos
éticos de AristOteles, o que proporciona
uma maneira de examinar o Protrepticus
e a Etica Eudémia e a sua relaciio com a
Etica Nicomaqueia que, assim espero, seja
aqui ao menos informativa. Em segundo
lugar, penso que o conjunto de problemas
discutido aqui permanece central para o
entendimento do pensamento ético de
Aristételes, bem como a sua relacdo com
o pensamento de Platdo, e ndo temos ain-
da boas respostas para todas as questoes
feitas. Essas ndo sdo, entretanto, as unicas
dimensbes em que essas obras podem ser
utilmente comparadas. H4, por exemplo,
diferencas aparentes interessantes entre a
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Etica Eudémia e a Etica Nicomaqueia quan-
to ao uso do argumento da fungio propria
para ajudar a especificar o conteudo da
felicidade, a concepcido da amizade e a
andlise da acdo voluntéria.>?

Contudo, permanece verdadeiro que
a quantidade de trabalho dedicada ao
Protrepticus e a Etica Eudémia no século
passado (ndo apenas em livros e artigos,
mas também no ensino e nas discussoes
académicas) €, em variadas escalas de
grandeza, menor que os trabalhos corres-
pondentes sobre a Etica Nicomaqueia. Em
especial, dois dos livros filosoficamente
mais importantes da ética aristotélica, EE
V = EN VI (sobre a virtude intelectual) e
EE VI = EN VII (sobre o prazer e a akrasia),
foram interpretados primdria ou exclusiva-
mente como partes da Etica Nicomaqueia
e no contexto do restante dos livros que a
ela pertencem exclusivamente. Para fazer
eco a uma observacdo famosa de Anthony
Kenny, ndo sabemos ainda o que podemos
descobrir lendo os livros comuns de forma
semelhante no contexto dos livros que sdo
exclusivos a Etica Eudémia.
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NOTAS

1. Entre as obras universalmente tidas como es-
purias, estd um breve tratado ético, Das Vir-
tudes e dos Vicios. Com relacdo ao nome dos
tratados, Nicomaco foi filho de Aristételes (o
pai de Aristételes tinha o mesmo nome) e Eu-
demo de Rodes foi seu aluno; os tratados que
carregam seus nomes podem ter sido editados
por ou dedicados a eles. Sobre a transmissdo
dos escritos de Aristételes, ver Diiring (1950,
1957) e Moraux (1951, 1973-2001). Zeller
(1962, p. 48-160) € antigo, mas ainda ttil.





