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“Se a linguagem falasse apenas a razdo e constituisse, assim, uma
acdo sobre o entendimento dos homens, entdo ela seria apenas
comunicagdo. Mas, a0 mesmo tempo em que ela desprende o
conjunto de relagdes necessarias da razao, ela também articula o
conjunto de relagdes necessarias da existéncia. E, neste sentido, o
seu trago fundamental é a argumentatividade, a retérica, porque
é este trago que a apresenta, ndo como marca de diferenca entre
o homem e a natureza, mas como marca de diferenca entre o eu
e o outro, entre subjetividades cujo espaco de vida é a historia.”
(C. Vogt, O Intervalo Semdntico)

“Ossiléncio é signo de confianga. E se a linguagem
atravessa a verdade com a mascara da neutrali-
dade é porque ela é palco e ai cabem outras re-
presentacdes. Por que ndo a do compromisso
com seu tempo e com sua gente?” (C. Vogt, Lin-
guagem, pragmdtica e ideologia).
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(St :

Apresentacao

Estudos que renovam os temas e ndo apenas sua abordagem, que
apresentam posigoes tedricas relevantes e nao simples inovacgoes
terminologicas sdo sempre bem-vindos. Bem-vindo, portanto, este
livro de Ingedore G. V. Koch, uma linguista cujas preocupagdes vem se
concentrando em temas vinculados a anélise de texto. Area de estudos
recentemente introduzida no panorama teérico da Linguistica no
Brasil e uma espécie de cinderela da Linguistica desde o final da déca-
da de 1960, que chega agora a condicdo de princesa. Uma princesa
que tem mais do que apenas encantos para admiragdes: tem o reco-
nhecimento por suas valiosas contribuicées no melhor conhecimento
do funcionamento da linguagem.

A analise do discurso ou linguistica de texto, a denominagao ndo
nos deve desviar do essencial, tem dimensoes que abarcam o que ha
longo tempo vem florescendo e se desenvolvendo em varias areas
interligadas: a semantica, a pragmatica, a retdrica, a teoria da argu-
mentacio, entre outras. E percorrendo estes dominios e os problemas
neles envolvidos que Ingedore G. V. Koch constroi suas analises cer-
cando-as de muitos lados, centrando-se sobretudo na semantica ar-
gumentativa, por ela denominada macrossintaxe do discurso.

Linguagem e argumentagdo vem escrito em terminologia técni-
ca precisa, sempre definida, em estilo despojado, sem requintes formais
desnecessarios, sem histerias teoricas. Constituido de capitulos de uma
tese doutoral defendida na Pontificia Universidade Catdlica de Sao
Paulo em 1981 e de estudos posteriores apresentados em Encontros e
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Congressos, consegue preservar grande unidade tematica. Situando o
leitor no contexto da discussao tedrica, a Autora, apos comparar varias
teorias sobre o mesmo tema, assume posicdes claras e orienta para o
aproveitamento pratico. Isto da ao livro caracteristicas de um instru-
mento didatico uma vez que, no mais rigoroso estilo analitico-sistema-
tico, vem recheado de analises ilustrativas.

Ao propor, logo de inicio, que “a interagao social por intermédio
dalingua caracteriza-se, fundamentalmente, pela argumentatividade”,
a Autora enuncia com precisao a tese central em torno da qual cons-
truira todo o livro. Invertendo a noc¢do de que a funcdo comunicativa
€ a mais importante funcdo da linguagem, defende a proposta de que
“0 ato linguistico fundamental” é o ato de argumentar. Isto significa
que comunicar ndo € agir na explicitude linguistica e sim montar o
discurso envolvendo as intengdes em modos de dizer cuja agao dis-
cursiva se realiza nos diversos atos argumentativos construidos na
triade do falar, dizer e mostrar. Para tanto, a Autora percorre os ca-
minhos desenvolvidos por Austin, Searle, Grice, Strawson, C. Vogt, H.
Weinrich e outros, firmando-se nas posicdes de O. Ducrot, que, ao
longo de suas varias e sucessivas revisdes, € o que melhor trabalha o
problema da argumentatividade na linguagem.

Mas se a tese de que a funcido basica da linguagem é argumentar
é clara, o uso dos termos argumentar, argumentagao e argumenta-
tividade merece uma explanagdo. Para que o leitor ndo se desnorteie
nas malhas semanticas destes termos, a Autora define o seu uso expli-
cando que, neste caso, eles ndo se inscrevem no contexto logico-formal
com o valor de prova, mas no ambito da retérica. Com isto, o ato de
argumentar € visto como o ato de persuadir que “procura atingir a
vontade”, envolvendo a subjetividade, os sentimentos a temporalida-
de, buscando adesao e nado criando certezas. Termos-chave para ca-
racterizar as relagdes pragmaticas entre o enunciado e a enunciacao,
realizadas num nivel paraldgico e ndo logico-formal, aqueles termos
sdo estudados como processos de formagao de sentidos. Correta, pois,
a observagao inicial que pde argumentagao e retorica como “quase
sinbnimos”, ou seja, como niveis de funcionamento pragmatico e nio
como encadeamentos l6gicos definidos por funcdes veritativas. E com
razdo, portanto, que Argumentagdo e linguagem se autodefine como
uma macrossintaxe discursiva, visando a analise das relagdes prag-



ARGUMENTACAO E LINGUAGEM n

maticas, ideoldgicas ou argumentativas no discurso e ndo ao nivel
frasal.

Esta compreensao do termo argumentar torna possivel e fruti-
fero o uso de logicas ndo bivalentes, o que faz as varias incursées em
l6gicas modais ao longo do livro substancialmente significativas. A
analise das modalidades no discurso evidencia um tipo de funciona-
mento do enunciado diferente daquele que ocorre nas relagdes
formais explicitas, onde o valor-verdade obriga a ado¢do de uma
semantica referencial simplesmente. Isto é, o jogo das modalidades
serve tanto para determinar uma tipologia do discurso com base nos
critérios de eficacia, ideologia e vontade, como para funcionar como
marcador de tensdes, compromissos, intencdes e regulador das
forcas ilocucionarias, como por exemplo, no estudo da negagao em
verbos performativos.

Por esta via legitima-se, também, a analise da linguagem em seu
funcionamento concreto, em oposicdo aos estudos do sistema in vitro,
fazendo do ato de enunciagao a base para a interpretagao e compreen-
sao do discurso. Este tipo de exploracgdo das relagoes discursivas tem a
vantagem de poder estender-se para além do estritamente semantico,
permitindo um sistema integrado para a abordagem da sintaxe-seman-
tica-pragmatica, sem recorrer ao artificialismo de apresentar a pragma-
tica como um nivel a mais ou posterior ao simplesmente linguistico.
Em consequéncia, possibilita uma redefinicdo da nocao de extralin-
guistico e justifica a integragao da pragmatica a descricdo linguistica.
Por este caminho, a abordagem das relagdes de coordenacéo e subor-
dinagao é feita com base nas suas fungdes argumentativas e ndo no
velho esquema das relagdes gramaticais.

Assim, o estudo da dependéncia ou interdependéncia de ora-
¢oes, a nocao de completude das coordenadas e a prépria nogao de
oragao principal foge aos critérios meramente formais e sintaticos
para se fazer ao nivel do funcionamento global da linguagem. Na
mesma linha é visto o funcionamento dos tempos verbais, servindo
eles mais como marcas de atitudes do que indicadores de tempo
cronoldgico. Este uso “inerentemente argumentativo” da linguagem
leva a Autora a caracterizar suas analises gramaticais como “uma visdo
argumentativa da gramatica”. Tais propostas podem ser produtivas
por duas razdes: primeiro, porque renovam o tratamento gramatical;
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segundo, porque expandem o interesse dos estudos gramaticais para
além da normatividade.

Esta segunda tese, a da integracdo dos componentes no nivel
linguistico, torna possivel outra tese fundamental, ou seja, que o “ato
ilocucionario se inscreve no enunciado através de marcas convencio-
nalizadas”. Vale dizer, a pragmatica é um componente integrado a
linguagem, situando-se entre o sintatico e o semantico e ndo acres-
cendo-se apos a interpretacdo dos enunciados. O componente
pragmatico passa a assumir o carater de constitutivo na produgdo de
sentido ao fazer parte do significado geral do proprio enunciado. Esta
posicao leva a Autora a centrar-se nos trabalhos mais recentes de O.
Ducrot, nos quais a propria nogao de pressuposicdo toma um novo
rumo. Polifonia, encenagao e encadeamento passam a exercer um
papel fundamental no esclarecimento do funcionamento da pressu-
posicdo nos atos de linguagem, que se tornam atos de representar,
uma espécie de encenagao no discurso.

Consequéncia direta das posi¢des acima é a negagao de um grau
zero semantico, ou seja, um nivel de sentido literal de funcionamen-
to do discurso. O sentido literal ndo pode ser visto como um nivel
privilegiado de funcionamento da linguagem, mas como “um efeito
de sentido entre outros”, pois o literal ndo preexiste a compreensao.
E neste contexto que se inserem as longas, criteriosas e reiteradas
abordagens da pressuposicao e dos atos ilocucionarios no decorrer do
livro. Importante frisar, aqui, o que ja foi dito acima, que a pressupo-
sicdo ndo é uma declaragao, mas uma representagao, um agir como
se, transformando o discurso num jogo em que a lei do encadeamen-
to proposta por Ducrot define o processo.

Uma vez mapeadas algumas das muitas teses de Ingedore G. V.
Koch, numa evidente injustica a riqueza do conteudo, vale ressaltar
algumas consequéncias que exorbitam o estritamente pretendido.
Embora o livro se inscreva e defina explicita e reiteradamente no con-
texto da semantica argumentativa ou macrossintaxe do discurso, traz
contribuicdes importantes em pelo menos duas perspectivas.

Primeiramente, no ensino de lingua que aqui adquire categorias
analiticas e explicativas novas de modo a ultrapassar o meramente
normativo e formal, expandindo as perspectivas. Representa, também,
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um desvio da centragao no gerativismo, permitindo a entrada em niveis
discursivos.

Em segundo lugar, serve como contribuicdo para uma teoria da
compreensdo de textos (orais ou escritos) e até mesmo para uma
teoria da leitura, do ponto de vista da interpretacdo que nao fique na
epiderme do dito ou supostamente literal. Ao explicitar os mecanismos
do funcionamento das inteng¢des no discurso, fornece recursos para
exploracdo textual e montagem de exercicios. Pistas valiosas nesse
sentido estdo no capitulo dedicado a analise de textos, em que é ofe-
recida uma aplicagdo das nogoes fundamentais desenvolvidas teori-
camente. Assim, Argumentagdo e linguagem, que em sua maior
parte reproduz o texto publicado anteriormente na revista Letras de
Hoje (n. 52, 1983), da PUC do Rio Grande do Sul, sob o titulo A argu-
mentatividade no discurso, em tiragem limitada, merece uma divul-
gacdo mais ampla por enriquecer a bibliografia linguistica no Brasil,
ainda escassa nos caminhos aqui percorridos.

Luiz Antonio Marcuschi
(UFPE, janeiro de 1984.)
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Nota Introdutoria

No campo dos estudos linguisticos, vem-se postulando, ha pou-
co mais de uma década, a necessidade de ampliar a no¢ao chomskya-
na de competéncia, no sentido de incluir, além do conhecimento das
regras gramaticais, a consciéncia do falante quanto ao “modus ope-
randi” da lingua no contexto social.

Muitos linguistas vém dando especial relevo a funcao social da
linguagem: o homem usa a lingua porque vive em comunidades, nas
quais tem necessidade de comunicar-se com os seus semelhantes, de
estabelecer com eles relagdes dos mais variados tipos, de obter deles
reacdes ou comportamentos, de atuar sobre eles das mais diversas
maneiras, enfim, de interagir socialmente por meio do seu discurso.

Desta forma, a linguagem passa a ser encarada como forma de
acdo, agao sobre o mundo dotada de intencionalidade, veiculadora
de ideologia, caracterizando-se, portanto, pela argumentatividade.

Esta seria, por si s, uma razao suficiente para justificar um estu-
do sobre a argumentacdo. Mas ha outras, ndo menos importantes,
especialmente para quem, como nos, se vem dedicando, ha mais de
vinte anos, ao ensino de lingua portuguesa, em todos os niveis, com a
preocupacao basica de levar o aluno ndo apenas ao conhecimento da
gramatica de sua lingua, mas — sobretudo — ao desenvolvimento da
capacidade de refletir, de maneira critica, sobre o mundo que o cerca
e, em especial, sobre a utilizagdo da lingua como instrumento de inte-
racdo social: faz-se preciso, para tanto, que ele se torne apto a com-
preender, analisar, interpretar e produzir textos verbais.
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Em nosso meio, faltam ainda obras que, partindo de um estudo
tedrico sobre a argumentatividade na lingua, busquem uma aplicacdo
desse estudo a analise e, por via de consequéncia, a leitura/producdo
de textos. Visamos, com este trabalho, dar alguns passos nessa diregao.

O presente livro consta de versoes reelaboradas de comunicagoes
apresentadas em Congressos, artigos publicados em revistas especia-
lizadas e capitulos de nossa tese de doutorado: Aspectos da argumen-
tagdo em lingua portuguesa. Constitui uma edigdo revista e ampliada
do trabalho A Argumentatividade no Discurso, publicado em edicdo
monografica da revista Letras de Hoje da PUC/RS (n. 52, jun. 1983),
contendo, ainda, alguns titulos inéditos.

Com a publicagdo do produto de nossas pesquisas no campo da
argumentacao, acreditamos estar oferecendo alguns subsidios para o
aprimoramento do ensino de leitura/producao de textos em lingua
portuguesa.

Queremos registrar, aqui, um especial agradecimento ao Prof. Dr.
Luiz Antonio Marcuschi, pela presteza e pelo carinho com que acedeu
fazer a apresentacgao desta obra.

Sao Paulo, fevereiro de 1984.
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CAPITULOI

Discurso e argumentacao

O relacionamento do homem tanto com a natureza quanto com
os seus semelhantes é mediatizado por simbolos; em outras palavras,
as relagdes homem-natureza e homem-homem se estruturam simbo-
licamente. Ora, ao passo que o relacionamento entre o homem e a
linguagem como representacao do mundo é tratado a luz da Seman-
tica, a interagdo social do homem na e pela linguagem constitui obje-
to de estudo da Pragmatica.

Alinteragdo social por intermédio da lingua caracteriza-se, funda-
mentalmente, pela argumentatividade. Como ser dotado de razdo e
vontade, o homem, constantemente, avalia, julga, critica, isto é, forma
juizos de valor. Por outro lado, por meio do discurso — agao verbal
dotada de intencionalidade — tenta influir sobre o comportamento
do outro ou fazer com que compartilhe determinadas de suas opinides.
E por esta razio que se pode afirmar que o ato de argumentar, isto é,
de orientar o discurso no sentido de determinadas conclusdes, consti-
tui o ato linguistico fundamental, pois a todo e qualquer discurso
subjaz uma ideologia, na acepgao mais ampla do termo. A neutrali-
dade é apenas um mito: o discurso que se pretende “neutro”, ingénuo,
contém também uma ideologia — a da sua prépria objetividade.

A aceitagdo desse postulado faz cair por terra a distingao entre
o que tradicionalmente se costuma chamar de dissertagao e de ar-
gumentagao, visto que a primeira teria de limitar-se, apenas, a expo-
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sicdo de ideias alheias, sem nenhum posicionamento pessoal. Ocorre,
porém, que a simples selecdo das opinides a serem reproduzidas ja
implica, por si mesma, uma opgao. Também nos textos denominados
narrativos e descritivos, a argumentatividade se faz presente em
maior ou menor grau.

E preciso ressaltar, ainda, que os termos argumentagao e reto-
rica sdo aqui utilizados como “quase sindnimos”, postulando-se,
conforme se disse, a presenca de ambas, em grau maior ou menor, em
todo e qualquer tipo de discurso.

Foi com o surgimento da Pragmatica que o estudo do discurso
e, em decorréncia, o da argumentacao ou retérica — passou a ocupar
um lugar central nas pesquisas sobre a linguagem.

Essa preocupagao teve inicio no momento em que se passou a
incorporar a enunciagdo ao estudo dos enunciados linguisticos, o que
deu origem a Teoria da Enunciagao.

Os filosofos analiticos de Oxford, particularmente Austin, e tam-
bém Searle, nos EUA, entre outros, dedicaram-se ao estudo dos atos de
linguagem — aquilo que se faz quando se fala —, postulando a existén-
cia de atos ilocucionarios, que encerram a “forga” com que os enun-
ciados sdo produzidos, e de atos perlocucionarios, que dizem respei-
to aos efeitos visados pelo uso da linguagem, entre os quais os de
convencer e de persuadir.

Perelman (1970) — fil6sofo e jurista — ressalta que a argumen-
tagdo visa a provocar ou a incrementar a “adesdo dos espiritos” as
teses apresentadas ao seu assentimento, caracterizando-se, portanto,
como um ato de persuasdo. Enquanto o ato de convencer se dirige
unicamente a razdo, através de um raciocinio estritamente logico e
por meio de provas objetivas, sendo, assim, capaz de atingir um “au-
ditdrio universal”, possuindo carater puramente demonstrativo e
atemporal (as conclusGes decorrem naturalmente das premissas, como
ocorre no raciocinio matematico), o ato de persuadir, por sua vez,
procura atingir a vontade, o sentimento do(s) interlocutor(es), por
meio de argumentos plausiveis ou verossimeis e tem carater ideoldgi-
co, subjetivo, temporal, dirigindo-se, pois, a um “auditério particular”:
o primeiro conduz a certezas, ao passo que o segundo leva a inferéncias
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que podem levar esse auditério — ou parte dele — a adesao aos ar-
gumentos apresentados.

Os trabalhos de Perelman deram novo impulso aos estudos sobre
a argumentagao. Tentando aliar os principais elementos da Retérica
de Aristoteles a uma visdo atualizada do assunto, empenhou-se na
elaboragdo de uma “Nova Retdrica”.

Desse modo, o discurso foi-se tornando objeto central de diver-
sas tendéncias da linguistica moderna, como a Analise do Discurso, a
Teoria de Texto e a Semantica Argumentativa. Esta ultima, preocupa-
da com a construcdo de uma macrossintaxe do discurso, postula uma
pragmatica integrada a descricdo linguistica, isto ¢, como um nivel
intermediario entre o sintatico e o semantico, considerando, portanto,
os trés niveis como indissoluvelmente interligados. Em decorréncia,
postula que a argumentatividade esta inscrita no nivel fundamental
da lingua.

Se a frase € uma unidade sintatico-semantica, o discurso consti-
tui uma unidade pragmatica, atividade capaz de produzir efeitos,
reacdes, ou, como diz Benveniste (1974), “a lingua assumida como
exercicio pelo individuo”. Ao produzir um discurso, o homem se apro-
pria da lingua, ndo s6 com o fim de veicular mensagens, mas, princi-
palmente, com o objetivo de atuar, de interagir socialmente, instituin-
do-se como EU e constituindo, ao mesmo tempo, como interlocutor,
0 outro, que é por sua vez constitutivo do proprio EU, por meio do
jogo de representagdes e de imagens reciprocas que entre eles se es-
tabelecem.

Ora, o discurso, para ser bem-estruturado, deve conter, implicitos
ou explicitos, todos os elementos necessarios a sua compreensao, deve
obedecer as condicbes de progresso e coeréncia, para, por si so, pro-
duzir comunicacdo: em outras palavras, deve constituir um texto.'

1. O termo texto, como também ocorre com o termo discurso, tem sido conceituado
de maneiras bastante diversas. Basicamente, pode-se toma-lo em duas acepgdes: em sen-
tido lato, para designar toda e qualquer manifestacdo da capacidade textual do ser huma-
no, quer se trate de um romance ou de um poema, quer de uma mdsica, uma pintura, um
filme, uma escultura etc, isto é, de qualquer tipo de comunicagdo realizada através de um
sistema de signos. Em se tratando da linguagem verbal, tem-se o discurso, atividade comu-
nicativa de um locutor, numa situacdo de comunicagao determinada, englobando nao sé6
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Todo texto caracteriza-se pela textualidade (tessitura), rede de relacoes
que fazem com que um texto seja um texto (e ndo uma simples so-
matoria de frases), revelando uma conexdo entre as intengdes, as ideias
e as unidades linguisticas que o compdem, por meio do encadeamen-
to de enunciados dentro do quadro estabelecido pela enunciacio.

E nesse sentido que Halliday (1973), ao imaginar um sistema
capaz de explicitar tanto a estrutura do enunciado como o jogo de
enunciagao, define o texto como “realizacdo verbal entendida como
uma organizagao de sentido, que tem o valor de uma mensagem
completa e valida num contexto dado”. Assim, “o texto é uma unidade
de lingua em uso, unidade semantica: nio de forma e sim de signifi-
cado”. Para ele, a textualidade depende de determinados fatores res-
ponsaveis pela coesao textual e seu trabalho destina-se ao estudo
desses fatores.

As coordenadas do sistema proposto por Halliday (1976) defi-
nem-se a partir de trés fungdes: ideacional, interpessoal e textual. A
ideacional corresponde ao que se costuma chamar de funcdo cogni-
tiva ou referencial da linguagem; a interpessoal, ligada a posigdo que
o locutor assume diante do ouvinte no processo da enunciagdo, diz
respeito as diferencas de “modo” ou “modalidade”, ou seja, diferencas
entre afirmacdes, negacdes, perguntas, ordens etc. A funcdo textual
diz respeito a criagdo de textos de modo pertinente ao contexto, de-
vendo a lingua conter, em sua estrutura, elementos capazes de justifi-
car e explicar essa adequagao. Duas estruturas fornecem ao falante a
possibilidade de construcdo do texto: a tematica e a informacional.
Numa, desempenham papel principal o tema e o rema; na outra, o
dado e o novo. Tanto uma como outra tém natureza claramente
enunciativa e discursiva, ja que permitem evidenciar as intencdes do
falante e constituir sequéncias de sentido preciso e adequado as ne-
cessidades de comunicacao.

o conjunto de enunciados por ele produzidos em tal situagdo — ou os seus e os de seu
interlocutor, no caso do didlogo — como também o evento de sua enunciagio. O discur-
so manifesta-se linguisticamente por meio de textos — em sentido estrito — que consistem
em qualquer passagem falada ou escrita, capaz de formar um todo significativo, indepen-
dente de sua extensdo. Trata-se, assim, de uma unidade semantico-pragmatica, de um
continuo comunicativo textual que se caracteriza, entre outros fatores, pela coeréncia e
pela coesdo, conjunto de relagdes responsaveis pela tessitura do texto.
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Embora Osakabe (1979) apresente os trabalhos de Halliday como
a “sintese ideal” entre uma linguistica do enunciado e uma linguistica
da enunciagao, e mesmo reconhecendo que eles podem trazer subsi-
dios valiosos, entende-se que falta as teorias de texto e as gramaticas
de texto algo que pode ser encontrado na Semantica Argumentativa
e que, a Nosso Ver, seria justamente a “sintese ideal” entre a visdao de
lingua de Saussure (objeto social, da qual o individuo é escravo) e a de
Chomsky (objeto ideal, lugar da liberdade, da criatividade individual):
a visdo da lingua como intersubjetividade, como a¢ao dramatica, no
dizer de Vogt (1980).

Dentro desta visdo de discurso, considera-se, de acordo com
Guimaraes (1981), o texto escrito (texto em sentido estrito, portanto)
como um tipo especifico de discurso, cuja diferenciagdo em relagio ao
didlogo pode ser estabelecida a partir da “relacdo factual” que se esta-
belece entre locutor e destinatario. No texto escrito, alguém se fixa
como locutor, fixando o(s) outro(s) como destinatario(s), ndo havendo
a possibilidade de uma troca (pelo menos, imediata) de papéis entre
ambos; predomina, nesse tipo de discurso, uma organizagao interna,
pelo fato de ndo haver possibilidade de reajustes de relagio entre os
interlocutores para cada evento particular de enunciacio. No didlogo,
por sua vez, como o destinatario é o “locutor de daqui a pouco”, ha uma
constante troca de papéis entre as pessoas envolvidas no evento, pos-
sibilitando, a cada momento, tais reajustes.

Por outro lado, partindo do postulado de que a argumentativida-
de esta inscrita no uso da linguagem, adota-se a posicao de que a argu-
mentagao constitui atividade estruturante de todo e qualquer discurso,
ja que a progressao deste se da, justamente, por meio das articulacdes
argumentativas, de modo que se deve considerar a orientagdo argu-
mentativa dos enunciados que compdem um texto como fator basico
ndo so6 de coesio, mas, principalmente, de coeréncia textual.
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1. AINTENCIONALIDADE NA PRODUCAO DA LINGUAGEM

Segundo Vogt (1980), todo enunciado diz algo, mas o diz de um
certo modo. Ao dizer, o enunciado representa um estado de coisas
do mundo — tem-se aqui o que se pode chamar de significacdo ou
de sentido 1. Por outro lado, ele mostra (e o faz por meio de marcas
linguisticas) o modo como o enunciado é dito, ou seja, a maneira
como se representa a si mesmo: é o sentido 2. E com base nestas
afirmagdes que se pode dizer que todo enunciado é sui-referencial e
que alinguagem é representacdo 2 de representacao 1; representacdo
2 utilizada numa acepgdo teatral, para designar os diferentes papéis
distribuidos nas cenas dramaticas, que sao os atos de fala, cujo de-
sempenho cabe aos interlocutores, através de um mascaramento
reciproco que é parte constitutiva essencial do jogo argumentativo
da linguagem.?

Ja que cada enunciagdo pode ter uma multiplicidade de signifi-
cagoes, visto que as intencdes do falante, ao produzir um enunciado,
podem ser as mais variadas, ndo teria sentido a pretensdo de atri-
buir-lhes uma interpretagdo tnica e verdadeira. O conceito de intengdo
é, assim, fundamental para uma concepcao da linguagem como ativi-
dade convencional: toda atividade de interpretacdo presente no coti-
diano da linguagem fundamenta-se na suposicdo de que quem fala
tem certas intengdes ao comunicar-se. Compreender uma enunciagdo
é, nesse sentido, apreender essas intengdes. A nocdo de intencdo nio
tem, aqui, nenhuma realidade psicologica: ela é puramente linguistica,
determinada pelo sentido do enunciado, portanto linguisticamente
constituida. Ela se deixa representar de uma certa forma no enunciado,
por meio do qual se estabelece entre os interlocutores um jogo de
representagdes, que pode corresponder ou ndo a uma realidade psi-
coldgica ou social.

Assim, o sentido de um enunciado (sentido 2) se constitui, tam-
bém, pelas relagdes interpessoais que se estabelecem no momento da

2. A concepgao da linguagem como agdo dramatica é desenvolvida por Vogt em
varios de seus trabalhos, entre eles: “Por uma pragmatica das representagdes’, em Vogt
(1980), e “Dois verbos ‘achar’ em portugués?” (em coautoria com Rosa Athié Figueira),
mimeografado.
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enunciagao, pela estrutura desse jogo de representagdes em que entram
o locutor e o alocutario, quando na e pela enunciagao atualizam suas
intengdes persuasivas. E por isso que Ducrot e Vogt ressaltam em suas
obras que a nogao de sentido linguistico devera ser entendida ndo s
como identidade ou diferenca entre a estrutura do fato e a estrutura
do enunciado utilizado para descrevé-lo, isto é, em termos de verdade
ou falsidade (o dizer), mas, principalmente, como a direcéo, as conclu-
sOes, o futuro discursivo, enfim, o alvo para onde esse enunciado
aponta (o mostrar).

A Pragmatica, num sentido restrito, deve ser vista como o estudo
da atividade interindividual realizada no discurso. A estrutura da sig-
nificacdo em lingua natural seria o conjunto de relacdes que se insti-
tuem na atividade da linguagem entre os individuos que a utilizam,
atividade que se inscreve sistematicamente no interior da propria
lingua.

A distingdo entre dizer e mostrar permite penetrar nas relagdes
entre linguagem, homem e mundo: é sob esse aspecto que se torna
possivel falar de ideologia na linguagem. A enunciacdo faz-se presente
no enunciado através de uma série de marcas. E por meio delas —
marcas linguisticas que sdo — que se podera chegar a macrossintaxe
do discurso, o que constitui o objetivo da Semantica Argumentativa.
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2. 0S NiVEIS DE SIGNIFICACAO

Ducrot (1978b) ressalta a existéncia, na linguagem ordinaria, de
uma estratificacao do dizer: para se descrever o discurso de alguém,
nao basta indicar o que a pessoa disse, mas também em que nivel ela
o disse: o sentido “explicito” (aquele cuja transmissdo é apresentada
como objeto do discurso) constitui, nas linguas naturais, apenas um
nivel semantico, de modo que, subjacentes a ele, podem-se dissimular
outros niveis de significagao “implicitos”. Além disso, existe um impli-
cito “absoluto” — aquilo que se introduz por si mesmo no discurso e
que o locutor diz sem que o queira e mesmo sem que o saiba — e um
implicito “relativo”, interno aquilo que o locutor “quer dizer”. A ativi-
dade de interpretagao, que esta em acdo a todo momento no proces-
so de comunicagdo, funda-se na suposicdo de que quem fala tem
determinadas intengodes, consistindo a inteleccdo justamente na cap-
tagdo dessas intencdes, o que leva a prever, por conseguinte, uma
pluralidade de interpretagdes. Compreende-se o querer dizer como
um querer fazer; desse modo, introduzem-se no sentido todas as
intengdes de acdo (i.é, os atos ilocucionarios) e admite-se que o locu-
tor deseja, de algum modo, fazer conhecer essa intengao. Dai a neces-
sidade de o ato ilocucionario possuir um carater publico, declarado, o
que, porém, nao impede que o locutor negue a responsabilidade do
implicito; além disso, o querer dizer do locutor pode tomar a forma,
bastante indireta, de um consentimento ao que os outros queiram
fazé-lo dizer (“E vocé que o est4 dizendo..”).

O sentido, portanto, hdo se apresenta como algo preexistente a
decodificacdo, mas, sim, como constituido por ela. Assim, admitir que
a interpretacdo derivada é, muitas vezes, imposta pela lingua, obriga
a recorrer a um conceito ao mesmo tempo proximo e diferente da
nocao tradicional de sentido literal — aquele que seria devido unica-
mente a frase da qual o enunciado constitui uma realizagao, antes de
toda e qualquer interpretacao. O valor semantico de uma frase — a
sua significacdo — nao é objeto de qualquer comunicacdo possivel,
pois ele consiste num conjunto de instru¢des para a sua interpretacao,
que comporta uma série de vazios a serem preenchidos por indicagoes
que apenas a situacdo de discurso pode fornecer. Além disso, pelo fato
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de conter marcas de atos ilocucionarios, que s6 tém realidade quando
a frase é objeto de uma enunciagao, a frase so se torna inteligivel uma
vez que é enunciada. Nessa acepcao, o sentido literal nio existe.

Por outro lado, se os atos derivados possuem realidade linguisti-
ca e sua decodificagao faz parte da compreensao, € licito afirmar que
éapropria lingua que comanda, em certos casos, a leitura implicitada.
Depende de uma decisao do intérprete dar ao enunciado o sentido
mais proximo possivel da significacdo da frase que este realiza, redu-
zindo a0 minimo o recurso a situacdo. Alias, para justificar essa indi-
ferenca com relagdo a situagdo, é necessario mostrar que ela mesma
convida a isso, o que permite dizer que o “sentido literal” nada mais é
sendo um efeito de sentido entre outros.

O maior problema que se coloca diante da posicdo de Grice,
Searle e outros tedricos da comunicagao é o da suposicdo de que quem
fala, fala sinceramente. Nem sempre a comunicacédo se da de maneira
transparente, com a unica intencdo de informar. A aluséo, a ironia, o
“blefe” ocorrem com frequéncia, devendo, pois, ser explicitados em
termos de atos de fala derivados e considerados como aspectos cons-
titutivos do uso normal da linguagem. O subentendido é construido
como uma explica¢do da enunciagdo, em que o locutor apresenta seus
atos de linguagem como um enigma a ser decifrado. Ao dizer que ele
da as suas palavras um dado sentido, deve-se entender que ele orien-
ta a interpretagao para uma certa leitura. Mas ele tem sempre a pos-
sibilidade de renega-la em seguida, ou fingir que a renega — dai a
denominagao de implicito relativo. Na realidade, todo o sentido se da
sob esse modo; mas, se tudo é implicito, ndo o é da mesma maneira,
podendo-se distinguir diferentes formas e diferentes niveis. Dai as
tentativas que se tém feito de chegar a uma tipologia desses atos.

Anscombre (1980) estabeleceu quatro classes de atos: os primi-
tivos, os derivados marcados, os derivados nao marcados ou alu-
sivos (subentendidos) — todos eles ilocucionarios — e os perlocu-
cionarios.

Sao primitivos os atos ilocucionarios cuja frase subjacente é
marcada para esses atos. Pode ocorrer, porém, que um enunciado, cuja
frase é marcada para um ilocucionario primitivo, realize de fato um
outro, nao primitivo, o que nao pode ser explicado por meio de leis
do discurso ou principios conversacionais.
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Um ato sera derivado marcado quando a existéncia na frase de
certos marcadores de derivagdo exige a intervencao de leis do dis-
curso para a interpretacio dos enunciados que a realizam. E o caso de:
“Vocé pode (ou quer) abrir a janela?”,

Os derivados alusivos sdo aqueles em que a possibilidade de
derivacdo ndo esta indicada na frase e que ndo se ligam, também, a
nenhuma forma superficial particular. Além disso, o ato primitivo do
qual eles derivam é sempre realizado, ao contrario do que acontece
com os derivados marcados. Como resultam de um calculo do locutor
ou do alocutdrio, eles podem ser recusados. E por essa razio que o
derivado alusivo é frequentemente utilizado na estratégia do suben-
tendido e da insinuagdo, ja que o ato primitivo de que se origina serve
de parachoque a uma manobra discursiva. Entre estes atos, ha aque-
les a que se aplicam as mesmas leis do discurso que se aplicam aos
derivados marcados.

Os atos perlocucionarios, finalmente, sio de natureza totalmen-
te diversa, embora partilhem algumas propriedades com os derivados
ndo marcados. Sdo perlocucionarios certos efeitos, como humilhar,
ofender, atemorizar, gabar etc,, que o locutor produz por intermédio
de suas enunciagdes. Um ato perlocucionario ndo é jamais marcado e
nenhum enunciado se apresenta como realizando o ato, ainda que seja
destinado a realiza-lo. Se o ato ilocucionario é um ato realizado no e
pelo discurso (portanto, uma entidade totalmente linguistica), o per-
locucionario pertence a uma outra ordem, tanto que se pode sempre
recusar a sua paternidade linguistica, mesmo quando ela esta mate-
rialmente clara.

Aceitando-se estas Ultimas posi¢oes, percebe-se que é possivel
explicar todos os “efeitos de sentido” ou usos “nao sérios” da linguagem
por meio da nocao de atos derivados.

Como ja se disse acima, a significacdo explicita da frase é obser-
vavel, ja que so interessa o contexto frasal, gramatical, linguistico no
sentido estrito. Reconhecer a significacdo explicita faz parte da com-
peténcia linguistica, em que o dicionario desempenha papel impor-
tante. E preciso notar, porém, que apenas o enunciado de uma frase
é que pode ser considerado verdadeiro ou falso (as frases analiticas
sdo pouco comuns em lingua natural). A mesma frase, enunciada em
momentos diferentes, pode ser contraditéria. Ex.: “O dia esta chuvoso”.
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Ja se ressaltou, também, que existe a significacdo implicita, mais
sutil, onde se encontram as indicagdes modais, das intengdes do fa-
lante, ou seja, 0o modo como o contetido é comunicado e que estabe-
lece, no enunciado, as condicdes particulares no interior das quais se
da a comunicagdo. Ocorre mesmo, com frequéncia, usarem-se enun-
ciados cujo sentido literal nada (ou quase nada) tem a ver com o
sentido que lhes esta sendo atribuido naquela situagéo.

O termo implicacao, ou melhor, implicitagao, abrange uma
area relativamente ampla. Segundo Ducrot (1972), é possivel identifi-
car trés formas de implicito:

a) implicito baseado na enunciagao — se digo: Esta calor aqui
dentro, para indicar que desejo que abram a janela (subentendidos).

b) implicito baseado no enunciado — Joao veio me procurar,
logo deve estar em situacao dificil (inferéncia).

¢) implicito do enunciado (pressuposicio linguistica de Ducrot
ou pensamento lateral de Frege, 1892) — algo intermediario entre o
dizer e o ndo dizer, que constitui uma forma de significacdo contida
de modo implicito no enunciado (pressuposto), em oposicao aquilo
que é posto.

Para o reconhecimento do implicito, faz-se necessario que o
ouvinte tenha condigdes de reconhecer no enunciado a forma parti-
cular sob a qual a proposicao vem expressa. Por isso, o falante lhe da
indicagdes que permitam esse reconhecimento: € o modo do mostrar,
do indicar, do implicitar que constitui a forma do enunciado. A signi-
ficagdo se da, portanto, sob dois modos distintos: o da mostragao
(implicito) e o da representagao® (explicito), que correspondem a
diferenca entre o mostrar e o dizer, a que se fez referéncia.

Nao basta conhecer o significado literal das palavras ou sentencgas
de uma lingua: é preciso saber reconhecer todos os seus empregos
possiveis, que podem variar de acordo com as intencdes do falante e
as circunstancias de sua produgao.

Adotando-se este ponto de vista, o0 conceito de situagao devera
englobar: a) a situacdo real dos fatos no mundo, a qual se remete ao

3. O termo representagdo significa aqui o que se esta chamando de representagéo 1,
ou seja, representacao de um estado de coisas do mundo extralinguistico, razdo pela qual
se situa no nivel do explicito, ao contrario do que ocorre com a representagdo 2.
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emitir-se um enunciado e que pode ser avaliada em termos de verda-
de/falsidade (referéncia); b) a situagdo elaborada no processo de
constituicdo, de representacdo das identidades, que constitui o ponto
de ligagdo entre o texto e a realidade — a estrutura de um texto e o
real se articulam pelo fato de ser possivel construir uma estrutura de
mediacio, de representacio, de interacio verbal. E nesse sentido que
se pode afirmar que a linguagem é constitutiva das proprias possibili-
dades de significacdo.

Cada ato de linguagem é, pois, constituido dos trés atos mencio-
nados: falar, dizer e mostrar.

O falar consiste na produgao de frases, decorrentes da capaci-
dade do falante de produzir determinados sons de acordo com deter-
minadas regras gramaticais, isto é, de comportar-se gramaticalmente
de acordo com essas regras. E o nivel gramatical, a que se refere Ben-
veniste (1966), correspondendo ao ato locucionario de Austin (1962).
A frase é uma entidade fono-morfo-sintatica, decorrente das leis se-
gundo as quais os signos se combinam numa dada lingua.

O dizer consiste em produzir enunciados, estabelecer relagdo
entre uma sequéncia de sons e um estado de coisas. O enunciado é
uma entidade semantica.

O mostrar esta ligado a enunciagdo. Visto a luz do processo de
enunciacado, o enunciado passa a ter um sentido, que incorpora o
processo de significacdo e mostra a direcdo para a qual o enunciado
aponta, o seu futuro discursivo.

Um produto linguistico necessita, sem duvida, ser garantido por
certas regras estruturais, mas vale, basicamente, pelo que significa,
quando a frase se atualiza em enunciado. S6 como significagdo é que
se da essa transcendéncia, que tende a encaminhar para um sentido, o
qual se concretiza no que denominamos texto. Dizer e mostrar cons-
tituem dois niveis ou modos de produgao da significagdo que funcionam
de maneiras diferentes: enquanto a significagao do enunciado é dada
pela relagao entre a linguagem e o mundo, constituindo, como ja se
disse, o dominio da Semantica, o sentido é dado pela relagdo entre a
linguagem e os homens, constituindo o campo da Pragmatica.



