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INTRODUCAO

JeaN CHEVALIER

Hoje em dia, os simbolos gozam de nova aceitagao. A imaginacio jd nio ¢ mais
desprezada como « louca da casa.' Esté reabilitada, considerada gémea da razao,
inspiradora das descobertas e do progresso. Deve-se essa aceitagao, em grande
parte, as antecipagdes da ficcdo que a ciéncia comprova pouco a pouco, aos efei-
tos da dominacio atual da imagem que os sociélogos estao tentando medir, as
interpretagoes modernas dos mitos antigos e ao nascimento de mitos modernos,
as licidas exploragoes da psicandlise. Os simbolos estdo no centro, constituem o
cerne dessa vida imaginativa. Revelam os segredos do inconsciente, conduzem as
mais reconditas molas da a¢do, abrem o espirito para o desconhecido e o infinito.

Ao longo do dia e da noite, em nossa linguagem, nossos gestos ou nossos
sonhos, quer percebamos isso ou nio, cada um de nés utiliza os simbolos. Eles
dao forma aos desejos, incitam a empreendimentos, modelam comportamentos,
provocam éxitos ou derrotas. Sua formacao, seu agenciamento e sua interpre-
tagdo sao do interesse de diversas disciplinas: a Histéria das Civilizagoes e das
Religioes, a Linguistica, a Antropologia Cultural, a Critica de Arte, a Psicologia,
a Medicina. Poderfamos acrescentar a essa lista, embora sem esgota-la, as téc-
nicas de venda, de propaganda e de politica. Recentes trabalhos, cada vez mais
numerosos, esclarecem as estruturas do imagindrio e a fun¢io simbolizante da
imaginagao. Hoje, jd nio se pode deixar de reconhecer realidades tao atuantes.
Todas as ciéncias do homem e todas as artes, bem como as técnicas que delas
procedem, deparam-se com simbolos em seu caminho. Devem conjugar esforgos

1. Em francés, la folle du logis. Expressio usada por Nicolas de Malebranche, grande orador e filésofo
metafisico francés do século XVII, ao referir-se & imaginagio, e citada por Voltaire. (V. do T7)
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para decifrar os enigmas que esses simbolos propoem; associam-se para mobilizar
a energia condensada que neles se encerra. Seria dizer pouco que vivemos num
mundo de simbolos — um mundo de simbolos vive em nés.

A expressao simbdlica traduz o esforco do homem para decifrar e subjugar
um destino que lhe escapa através das obscuridades que o rodeiam. Este livro
poderia ser para o leitor uma espécie de fio de Ariadne, que o guiaria pelos
desvios tenebrosos do labirinto. Que possa incitd-lo também a refletir e a sonhar
sobre os simbolos, do mesmo modo que Gaston Bachelard convidava a sonhar
sobre os sonhos e a descobrir, nessas constelacoes imagindrias, o desejo, o receio
¢ a ambicio que dao a vida seu sentido secreto.

1. Um quadro de orientagdo, nao um conjunto de defini¢oes

Por for¢a de seu préprio objetivo, este diciondrio no pode ser um conjunto de
defini¢oes, como os léxicos ou vocabuldrios usuais. Pois um simbolo escapa a
toda e qualquer definicio. E préprio de sua natureza romper os limites estabe-
lecidos e reunir os extremos numa sé visao. Assemelha-se a flecha que voa e que
ndo voa, imével e fugitiva, evidente e inatingivel. As palavras serdo indispensdveis
para sugerir o sentido ou os sentidos de um simbolo; mas lembremo-nos sem-
pre de que elas sao incapazes de expressar-lhe todo o valor. Assim, que o leitor
nio tome nossas breves férmulas por cdpsulas que encerrem em seus estreitos
limites todas as dimensoes de um simbolo. Este entrega-se e foge; 4 medida que
se esclarece, dissimula-se; segundo palavras de Georges Gurvitch, os simbolos
revelam velando e velam revelando. Na célebre Vila dos Mistérios de Pompeia,
que as cinzas do Vestvio recobriram durante séculos, uma admirdvel pintura,
cor de malva sobre fundo vermelho, evoca a revelacio dos mistérios no decurso
de uma cerimonia de iniciagio. Os simbolos estao perfeitamente desenhados; os
gestos rituais, esbogados; o véu, levantado; mas, para o nio iniciado, o mistério
permanece inteiro, prenhe de equivocos.

Este diciondrio tenta apenas descrever relacoes de imagens, de ideias, de cren-
¢as, de emogdes evocadas por mais de 1.200 palavras suscetiveis de interpretagoes
simbdlicas. Tendo em vista maior comodidade para a consulta, a énfase é colocada
ora sobre o simbolizado, a/ma, céu etc., ora sobre o simbolizador, corga, lotus etc.
As interpretagdes sao referidas sem nenhum sistema preconcebido; so por vezes
agrupadas de acordo com uma ordem dialética, cuja utilidade é tao somente
diddtica ou estética. Raramente sio criticadas, salvo quando se afastam de uma
certa ldgica dos simbolos, da qual falaremos na sexta parte desta introdugio;
mas essas criticas sao elas proprias acompanhadas de reservas, pois a verdade do
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simbolo pode-se aplicar o titulo da famosa peca de Pirandello: Assim é, se lhe
parece. Por vezes, acontece-nos adiantar algumas interpretagdes pessoais. Mas
cada pardgrafo permanece amplamente em aberto.

Apesar do desenvolvimento dado a certos verbetes, nenhum deles pretende
ser exaustivo em si mesmo. Sobre cada um dos grandes simbolos, livros inteiros
foram escritos, e cobririam varias estantes de uma biblioteca. Nossa escolha
limitou-se as interpretagdes que eram ao mesmo tempo as mais seguras, as mais
fundamentais, as mais sugestivas, ou seja, aquelas que melhor permitiriam ao
leitor descobrir ou pressentir por si mesmo novos significados. Esse trabalho
de invencio pessoal e essa possibilidade de percepgoes originais serdo, de res-
to, facilitados por um jogo de numerosas correspondéncias entre os verbetes.
Consequentemente, nada mais fécil, para quem o desejar, do que aprofundar e
ampliar sua percepgao de um simbolo.

Na verdade, o leitor imaginativo encontrard nestas paginas mais estimulos
do que conhecimentos. Segundo seu gosto ou sua inclina¢ao, seguird certa linha
de interpretagdo ou entdo imaginard outra. Pois a percep¢io do simbolo ¢ emi-
nentemente pessoal, nio apenas no sentido em que varia de acordo com cada
individuo, mas também no sentido de que procede da pessoa como um todo.
Ora, cada pessoa é, a um sé tempo, conquista e dddiva; ela participa da heranga
biofisiopsicolégica de uma humanidade mil vezes milenar; ¢ influenciada por
diferenciagoes culturais e sociais proprias a seu meio imediato de desenvolvimento
e, a tudo isso, acrescenta os frutos de uma experiéncia tnica e as ansiedades da
situagio que vive no momento. O simbolo tem precisamente essa propriedade
excepcional de sintetizar, numa expressao sensivel, todas as influéncias do in-
consciente e da consciéncia, bem como das forcas instintivas e espirituais, em
conflito ou em vias de se harmonizar no interior de cada homem.

Nio quisemos dispor as informagdes reunidas sobre cada palavra numa
ordem que fosse cientifica s6 na aparéncia. O estudo geral dos simbolos ainda
nao estd suficientemente avancado, apesar dos excelentes trabalhos que se tém
multiplicado nesses tltimos anos, para permitir uma teoria capaz de expor de
modo satisfatério todos os dados acumulados. Sem duvida, algumas leis se
destacam, como a da bipolaridade; nao bastam, porém, para constituir uma
teoria de conjunto. Classificar as interpretagdes conforme sua relagio com um
nucleo central seria correr o risco frequente de forgar-lhes ou de restringir-lhes o
sentido, de pressupor o valor principal de um simbolo, de conceder participacio
excessiva a decisdo pessoal. Preferimos, salvo algumas excegoes, deixar que os
dados brutos conservassem seu peso préprio ou sua polivaléncia e sua desordem.
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A ordem semioldgica, por aproximagio dos significados, teria, portanto, de ser
excluida, a fim de dar livre curso a outras interpretagoes subjetivas e a fim de
respeitar a multiplicidade objetiva dos fatos. Estimamos ser mais frutifero evitar
as aproximacoes sistemdticas, para salvaguardar contradicoes e problemas.

Da mesma maneira, descartamos a possibilidade de seguir uma ordem histé-
rica no contetdo dos verbetes. O problema das datas estd bem resolvido no que
concerne a certos fatos de ordem cultural; quanto a outros, permanece insoltvel.
Qual ¢ a origem do mito de Zeus? E, mesmo quando uma anterioridade estd
perfeitamente estabelecida, como, por exemplo, a do reino dos farads sobre a
repablica romana e sobre o império dos incas, seria preciso que nos resguardds-
semos para nio dar a entender que a interpretacio dos simbolos depende desse
fato estabelecido, e que existe um elo de origem entre os diferentes sentidos. Pelo
menos, é necessdrio nao prejulgar que a afinidade de significados andlogos se situe
no mesmo nivel das relacoes histdricas. Seria justo, por acaso, colocar a Africa
negra em dltimo lugar pela simples razao de que os documentos — a exce¢ao dos
afrescos de Hoggar, por exemplo — no permitem que se remonte no tempo mais
de quatro ou cinco séculos? As tradigoes drabes perdem-se na noite de tempos
qui¢d préximos ou quicd longinquos, mas que nem sempre somos capazes de fixar.
Portanto, uma ordem fundada sobre a cronologia das culturas seria nio apenas
incerta e frégil, mas também inadaptada & prépria natureza dos simbolos. Isso
nio significa que nao possamos estabelecer relacoes histdricas entre os simbolos
e entre certas interpretagoes. Mas a histdria das interpretagdes simbolicas ainda
estd por ser escrita, e seus dados seguros sao ainda em nimero muito pequeno,
salvo, por exemplo, com relacio ao simbolismo cristdo e sua dependéncia parcial
da Antiguidade greco-romana e do Oriente Préximo e do Oriente Médio antigos.

Nem sistemdtica nem histérica, a ordem das informagées sob cada palavra-
-chave foi escolhida segundo o principio que melhor preservasse a autonomia
de cada uma delas e a totalidade de seus valores virtuais. Assim, todos os leitores
e todos os especialistas estdo livres para chegar a perceber a relagio seméntica
ou histérica entre os dados aqui apresentados. O conhecimento cientifico dos
simbolos, se porventura vier a existir, dependerd do progresso geral das ciéncias
e, particularmente, do conjunto das ciéncias humanas. Enquanto esperamos os
progressos dessas tltimas, adotaremos, portanto, uma ordem puramente pritica
e empirica, que implique um minimo de preconceito e que varie de acordo com
cada simbolo.

As diferentes interpretagdes por nds assinaladas para grande niimero de
simbolos nio deixam, sem davida, de estar relacionadas entre si, tal como os
harménicos em torno de um som fundamental. Mas o sentido bésico nio ¢é
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sempre 0 mesmo em cada 4rea cultural. E por esse motivo que nos restringimos
a maior parte das vezes a justapor vdrias interpretagoes, sem tentar uma redugio
que correria o risco de ser arbitrdria. O leitor seguird sua prépria intuico.

Nio se trata de cair em outro extremo, que seria o de uma preferéncia
andrquica pela desordem, em detrimento da ordem. Nossa preocupagao pri-
mordial é unicamente a de preservar todas as riquezas contidas no simbolo, por
problemadticas ou contraditérias que sejam. O pensamento simbdlico, segundo
nos parece, ao inverso do pensamento cientifico, procede nio pela redu¢io do
multiplo ao #n0, mas sim pela desintegragao do #n0 em mdltiplo, para melhor
perceber — é verdade que numa fracio de segundo — a unidade desse multiplo.
Enquanto nio a tivermos aprofundado melhor, parece-nos essencial insistir sobre
essa virtualidade desintegradora e, antes de mais nada, salvaguarda-la.

Os temas imagindrios, aqueles que eu chamaria o desenho ou a figura do sim-
bolo (o ledo, o touro, a Lua, o tambor etc.), podem ser universais, intemporais,
enraizados nas estruturas da imagina¢ao humana; mas o sentido de cada um deles
também pode ser muito diferente, conforme os homens e as sociedades e confor-
me sua situa¢do em um dado momento. Por essa razio é que a interpretagao do
simbolo, tal como salientamos neste livro a propésito do sonho, deve inspirar-se
nio apenas na figura, mas em seu movimento, em seu meio cultural e em seu
papel particular hic et nunc. O ledo perseguido por um arqueiro, numa cena de
caga babil6nica, nao tem necessariamente o mesmo sentido que o ledo das visoes
de Ezequiel. Procuraremos fazer um esfor¢o para encontrar o matiz, o cédigo
préprio e, 20 mesmo tempo, o denominador comum. Cuidaremos, contudo, de
nao particularizar em excesso, como também de nao generalizar com demasiada
pressa: dois defeitos de uma racionalizagio que seria fatal para o simbolo.

2. Abordagem terminoldgica

O emprego da palavra simbolo revela variagoes considerdveis de sentido. Para
precisar a terminologia utilizada, ¢ importante fazer a distingao entre a imagem
simbdlica e todas as outras com as quais ela é confundida com demasiada fre-
quéncia. Dessas confusées resulta uma dilui¢ao do simbolo, que acaba por se
degradar e se transformar em pura retérica, academicismo ou banalidade. Se,
na prética, nem sempre so claras as fronteiras entre os valores dessas imagens,
esta é uma razao suplementar para assinald-las fortemente na teoria.

EMBLEMA ¢ uma figura visivel, adotada convencionalmente para representar
uma ideia, um ser fisico ou moral: a bandeira é o emblema da pdtria; a coroa
de louros, o da gléria.
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ATRIBUTO corresponde a uma realidade ou imagem, que serve de signo dis-
tintivo a um personagem, uma coletividade, um ser moral: as asas sao o atributo
de uma sociedade de navegacio aérea; a roda, de uma companhia ferrovidria; a
maca, de Hércules; a balanca, da Justica. Escolhe-se um acessério caracteristico
para designar o todo.

ALEGORIA é uma figuragio que toma com maior frequéncia a forma humana,
mas que por vezes toma a forma de um animal ou de um vegetal ou, ainda, a
de um feito heroico, a de determinada situacio, a de uma virtude ou a de um
ser abstrato. Por exemplo: uma mulher alada é a alegoria da vitéria, e uma cor-
nucépia ¢ a alegoria da abundéincia. Henri Corbin exprime com precisio esta
diferen¢a fundamental: a alegoria “¢ uma operagao racional que nao implica
passagem a um novo plano do ser nem a uma nova profundidade de consciéncia;
¢ a figuragdo, em um mesmo nivel de consciéncia, daquilo que jd pode ser bem
conhecido de outra maneira. O simbolo anuncia outro plano de consciéncia,
que nio o da evidéncia racional; é a chave de um mistério, o tinico meio de se
dizer aquilo que nao pode ser apreendido de outra forma; ele jamais é explicado
de modo definitivo e deve sempre ser decifrado de novo, do mesmo modo que
uma partitura musical jamais é decifrada definitivamente e exige uma execu¢io
sempre nova’ (CORI, 13).

METAFORA desenvolve uma comparagio entre dois seres ou duas situagoes,
como, por exemplo, qualificar de dilivio verbal a eloquéncia de um orador.

ANALOGIA ¢ uma relagdo entre seres ou nogoes, diferentes em sua esséncia,
mas semelhantes sob certo Angulo; a c6lera de Deus, por exemplo, tem somente
uma relacio analégica com a célera do homem. O raciocinio por analogia ¢
fonte de intimeros equivocos.

SiNntomA é uma modificagao nas aparéncias ou funcionamento habituais,
que pode revelar uma certa perturbagio e um conflito; a sindrome ¢ o conjunto
de sintomas que caracterizam uma situagao evolutiva e pressagiam um futuro
mais ou menos determinado.

ParABOLA ¢ um relato que possui sentido préprio, destinado, porém, a suge-
rir, além desse sentido imediato, uma li¢ado moral. Por exemplo: a pardbola do
semeador, na qual o mesmo tipo de grao cai sobre terrenos diferentes.

Ar6L0GO é uma fibula diddtica, uma ficgio de moralistas, destinada, por
meio de uma situacio imagindria, a transmitir certo ensinamento.

Todas essas formas da expressio que contém imagens possuem em comum
o fato de serem signos e de nio ultrapassarem o nivel da significagao. Sao meios
de comunicagao, no plano do conhecimento imaginativo ou intelectual, que
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desempenham o papel de espelho, mas que nao saem dos limites da represen-
tagdo. “Simbolo arrefecido”, dird Hegel, da alegoria; “semantica dessecada em
semiologia”, precisard Gilbert Durand (DURS, 15).

O simbolo diferencia-se essencialmente do signo por ser, este Gltimo, uma
convengao arbitrdria que deixa alheios um ao outro o significante e o significa-
do (objeto ou sujeito), ao passo que o simbolo pressupée homogeneidade do
significante e do significado no sentido de um dinamismo organizador (DURS,
20). Apoiando-se nos trabalhos de Jung, de Piaget e de Bachelard, Gilbert Du-
rand fundamenta, sobre a prépria estrutura da imaginagio, “esse dinamismo
organizador [...] fator de homogeneidade na representacdo. Em vez de estar
apta a formar imagens, a imaginacio ¢ uma poténcia dinimica que deforma as
copias pragmdticas fornecidas pela percepgio, e esse dinamismo reformador
das sensagoes torna-se o fundamento de toda a vida psiquica. Pode-se dizer que
o simbolo [...] possui algo mais que um sentido artificialmente dado, detendo
um essencial e espontineo poder de ressonancia” (DURS, 20-21). Em Poétique
de l'espace (Poética do espaco), G. Bachelard d4 maior precisio a esse ponto:
“a ressonancia convida-nos a um aprofundamento da nossa prépria existéncia
[...]. Produz uma reviravolta no existir.” O simbolo é verdadeiramente inovador.
Nao se contenta em provocar ressonincias e convida a uma transformagio em
profundidade, como o demonstrard a quarta parte desta Introdugio.

Vé-se, consequentemente, que os simbolos algébricos, matemdticos e cien-
tificos s3o apenas signos cujo alcance convencional estd cuidadosamente defi-
nido pelos institutos de padronizagio. Nao poderia haver ciéncia exata que se
exprimisse em simbolos, no sentido preciso do termo. O conbecimento objetivo,
de que fala Jacques Monod, tende a eliminar o que resta de simbdlico na lingua-
gem, para reter apenas a medida exata. Nao passa de um abuso de palavras, alids
bastante compreensivel, denominar simbolos todos aqueles signos cujo objetivo
¢ o de indicar nimeros imagindrios, quantidades negativas, diferengas infinite-
simais etc. Mas seria um erro acreditar que a abstragao crescente da linguagem
cientifica conduza ao simbolo; o simbolo é pleno de realidades concretas. A
abstracao esvazia o simbolo e gera o signoj; a arte, ao contrdrio, evita o signo e
alimenta o simbolo.

Certas formula¢des dogmdticas sao igualmente chamadas simbolos da f¢; sao
declaragoes oficiais, cultuais, em virtude das quais os iniciados numa f¢é, num
rito ou numa sociedade religiosa se reconhecem entre si; na Antiguidade, os
adoradores de Cibele e de Mitra tinham seus simbolos; da mesma maneira, entre
os cristdos, a partir do simbolo dos Apéstolos, os diversos Credos, o de Niceia,
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o da Calced6nia e o de Constantinopla receberam a denominagao simbolos. Na
realidade, nenhum deles possui o valor préprio do simbolo, sendo apenas signos
de reconhecimento entre crentes e a expressao das verdades de sua fé. Essas verda-
des sdo, indubitavelmente, de ordem transcendente e as palavras sio empregadas,
na maior parte das vezes, num sentido analdgico; essas profissoes de fé, porém,
nao sao simbolos de modo algum, a menos que se esvaziassem os enunciados
dogmaticos de toda significacio prépria ou que fossem reduzidos a mitos. Mas
se, além de seu significado objetivo, esses Credos forem considerados centros de
uma adesao e de uma profissio de fé subjetivamente transformantes, tornar-se-ao
simbolos da unidade dos crentes, indicando o sentido de sua orientacio interior.

O simbolo ¢, portanto, muito mais do que um simples signo ou sinal: trans-
cende o significado e depende da interpretacio, que, por sua vez, depende de
certa predisposi¢do. Estd carregado de afetividade e de dinamismo. Nao apenas
representa, embora de certo modo encobrindo, como — também de certo modo —
realiza e anula a0 mesmo tempo. Afeta estruturas mentais. Por isso é comparado
a esquemas afetivos, funcionais e motores, com a finalidade de demonstrar que, de
certa maneira, mobiliza a totalidade do psiquismo. A fim de assinalar seu duplo
aspecto representativo e eficaz, poderiamos qualificd-lo, facilmente, de eidolo-
-motor. O termo eidolon mantém-no, em relagao a representagio, no nivel da
imagem e do imagindrio, em vez de situd-lo no nivel intelectual da ideia (eidos).
Isso nao quer dizer que a imagem simbélica nao provoque nenhuma atividade
intelectual; permanece, contudo, como centro ao redor do qual gravita todo o
psiquismo que ela pde em movimento. Quando o desenho de uma roda num
boné indica que a pessoa é um empregado de ferrovias, a roda no passa de um
signo ou sinal; quando usada, porém, em relacio ao Sol, aos ciclos césmicos,
aos encadeamentos do destino, as casas do Zod{aco, ao mito do eterno retorno,
¢ uma coisa completamente diferente, pois adquire o valor de simbolo. Mas, ao
afastar-se do significado convencional, abre caminho a interpretagao subjetiva.
Com o signo, permanece-se num caminho seguro e continuo: o simbolo supoe
uma ruptura de plano, uma descontinuidade, uma passagem a outra ordem;
introduz a uma ordem nova, de multiplas dimensées. Complexos e indetermi-
nados — se bem que dirigidos num certo sentido —, os simbolos sio também
chamados sintemas ou imagens axiomdticas.

Os exemplos mais sugestivos desses esquemas eidolon-motores sao os arqué-
tipos, conforme os denominou C. G. Jung. Pode-se recordar aqui um conceito
de S. Freud, sem davida mais restritivo do que o de Jung, sobre os fantasmas
origindrios, que seriam “estruturas fantasmdticas tipicas (vida intrauterina, cena
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primdria, castragio, seducio) que a psicandlise considera organizadoras da vida
fantasmadtica, quaisquer que sejam as experiéncias pessoais dos sujeitos; a universa-
lidade desses fantasmas explica-se, segundo Freud, pelo fato de que constituiriam
um patriménio transmitido filogeneticamente” (LAPV, 157).

Para C. G. Jung, os arquétipos seriam como protétipos de conjuntos simbé-
licos, tao profundamente gravados no inconsciente que dele constituiriam uma
forma de estrutura: os engramas, segundo o termo usado pelo analista de Zurique.
Na alma humana, sdo como modelos pré-formados, ordenados (taxindmicos) e
ordenadores (teleondmicos), i.e., conjuntos representativos e emotivos estrutu-
rados, dotados de um dinamismo formador. Os arquétipos manifestam-se como
estruturas psiquicas quase universais, inatas ou herdadas, como uma espécie de
consciéncia coletiva; exprimem-se por meio de simbolos especificos, carregados
de uma grande poténcia energética. Desempenham um papel motor e unificador
considerdvel na evolu¢io da personalidade. C. G. Jung considera o arquétipo
“uma possibilidade formal de reproduzir ideias semelhantes ou, pelo menos,
andlogas [...] ou uma condigao estrutural inerente a psique que tem, ela prépria,
de certo modo, liga¢do com o cérebro” (JUNH, 196). Mas o que é comum a
humanidade sio essas estruturas constantes e nao as imagens aparentes que po-
dem variar conforme as épocas, as etnias e os individuos. Sob a diversidade das
imagens, das narrativas e das mimicas, um mesmo conjunto de relacoes pode-se
revelar, uma mesma estrutura pode funcionar. Mas se por um lado as imagens
multiplas sao suscetiveis de uma redugio a arquétipos, por outro lado nio se deve
perder de vista seu condicionamento individual nem se deve, para chegar ao tipo,
negligenciar a realidade complexa desse homem, tal como ele é. A redugao, que
alcanc¢a o fundamental pela andlise e que ¢ de tendéncia universalizante, deve
ser acompanhada de uma integragdo, que é de ordem sintética e de tendéncia
individualizante. O simbolo arquetipico liga o universal e o individual.

Os mitos apresentam-se como transposi¢oes dramatuirgicas desses arquétipos,
esquemas e simbolos, ou como composicoes de conjunto, epopeias, narrativas,
géneses, cosmogonias, teogonias, gigantomaquias, que jé comegam a deixar
entrever um processo de racionalizagao. Mircea Eliade vé no mito o “modelo
arquetipico para todas as criagdes, seja qual for o plano no qual elas se desenro-
lam: biolégico, psicoldgico, espiritual. A fun¢iao mestra do mito ¢ a de fixar os
modelos exemplares de todas as agdes humanas significativas” (ELIT, 345). O
mito aparecerd como um teatro simbdlico de lutas interiores e exteriores a que
o homem se entrega no caminho de sua evolugio, na conquista de sua perso-
nalidade. O mito condensa, numa s6 histéria, uma multiplicidade de situagoes
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analogas; mais além de suas imagens movimentadas e coloridas como desenhos
animados, permite a descoberta de tipos de relagoes constantes, i.e., de estruturas.

Mas essas estruturas, animadas de simbolos, ndo permanecem estdticas. Seu
dinamismo pode tomar duas dire¢des opostas. A via de identificagao com os deuses
e com os herdis imagindrios conduz a uma espécie de alienacio: as estruturas sio,
nesse caso, qualificadas de “esquizomorfas” (G. Durand) ou de “heterogeneizan-
tes” (S. Lupasco); elas tendem, com efeito, a tornar o sujeito semelhante ao ouzro,
a0 objeto da imagem, a identifici-lo a esse mundo imagindrio e a separd-lo do
mundo real. Ao contririo, a via de integragao dos valores simbdlicos, expressos
pelas estruturas do imagindrio, favorece a individuagao ou o desenvolvimento
harmonioso da pessoa; essas estruturas sao, nesse caso, chamadas isomorfas, ho-
mogeneizantes, como incitagoes a que seu sujeito se torne ele prdprio, em vez de
alienar-se num herdi mitico. Se se considerar o aspecto sintético dessa integragao
— que é uma assimilagdo interior a si mesma dos valores exteriores, em vez de
ser uma assimilagao de si mesma aos valores exteriores — qualificar-se-a0 essas
estruturas de “equilibrantes” ou de “antagonismo equilibrado” (DURS, 4). Por
um lado, designar-se-4 de simbélico o conjunto de relagoes e de interpretagoes
referentes a um simbolo, como, por exemplo, o simbolismo do fogo; e, por outro,
o conjunto de simbolos caracteristicos de uma tradigio: o simbolismo da Cabala,
por exemplo, ou a dos maias, da arte romana etc. Finalmente, a simbdlica é,
também, a arte de interpretar os simbolos através da andlise psicoldgica, da etno-
logia comparada, de todos os processos e técnicas de compreensio (ver sonho*)
que constituem uma verdadeira hermenéutica do simbolo. Também, por vezes,
é chamada simbélica a ciéncia ou a teoria dos simbolos, assim como a fisica é a
ciéncia dos fendmenos naturais, e a lgica ¢ a ciéncia das operagdes racionais.
Trata-se de uma ciéncia positiva, fundada sobre a existéncia dos simbolos, sua
histéria e suas leis de fato, ao passo que o simbolismo é uma ciéncia especulativa
fundada sobre a esséncia do simbolo e sobre suas consequéncias normativas.

O simbdlico, segundo J. Lacan, é um dos trés registros essenciais que ele
distingue no campo da psicanilise, juntamente com o imagindrio e o real: “o
simbolico designa a ordem de fendmenos dos quais a psicandlise tem de se ocupatr,
sempre que forem estruturados como linguagem” (LAPV, 474). Para Freud, a
simbdlica é “o conjunto de simbolos de significagio constante que podem ser
encontrados nas diversas produgées do inconsciente” (LAPV, 475). Freud insiste
mais na relagio entre simbolizador e simbolizado, ao passo que Lacan considera
em primeiro lugar a estruturagio e o agenciamento do simbolo, i.e., a existéncia
de “uma ordem simbdlica estruturando a realidade inter-humana”. Por sua parte,
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C. Lévi-Strauss havia extraido uma noc¢io andloga do estudo antropolégico dos
fatos culturais: “toda cultura”, escreveu ele, “pode ser considerada um conjunto
de sistemas simbélicos, em cuja primeira linha se situam a linguagem, as regras
matrimoniais, as relacoes econdmicas, a arte, a ciéncia, a religiao” (ibid., 475).

O simbolismo, finalmente, define uma escola teoldgica, exegética, filoséfica
ou estética, de acordo com a qual os textos religiosos e as obras de arte nio teriam
significagio literal ou objetiva e seriam apenas expressoes simbdlicas e subjetivas
do sentimento e do pensamento. O termo ¢é igualmente empregado para designar
a capacidade de uma imagem ou de uma realidade de servirem de simbolo, como,
por exemplo, o simbolismo da Lua. Distingue-se da simbdlica antes mencionada
pelo fato de que esta tltima compreende o conjunto de relagoes e de interpreta-
¢oes simbolicas sugeridas efetivamente pela Lua, ao passo que o simbolismo visa
somente uma propriedade geral da Lua como fundamento possivel de simbolos.
Do mesmo modo, se se falar de simbolismo hindu, cristao ou mugulmano, serd
para designar nio tanto o conjunto de simbolos inspirados por essas religioes,
mas a concepgao geral que elas tém do simbolo e de sua utilizaco.

Essas precisoes de terminologia poderiam ser ainda mais matizadas. Todavia,
sdo suficientes para nos fazer pressentir a originalidade do simbolo e sua incom-
pardvel riqueza psicoldgica.

3. A natureza indefinivel e viva do simbolo

Viu-se como o simbolo se distingue do simples signo e como anima os grandes
conjuntos do imagindrio: arquétipos, mitos, estruturas. Apesar de sua impor-
tAncia, ndo insistiremos mais sobre esses problemas de terminologia. Julgamos
conveniente aprofundar-nos na prépria natureza do simbolo.

Em sua origem, o simbolo é um objeto dividido em dois — fragmentos de
cerdmica, de madeira ou de metal. Duas pessoas guardam, cada uma delas, a
metade desse objeto (o hospedeiro e 0 héspede, o credor e o devedor, dois pere-
grinos, dois seres que se vao separar por longo tempo etc.). Mais tarde, ao juntar
as duas metades, reconhecerio seus lagos de hospitalidade, suas dividas ou sua
amizade. Os simbolos eram também, para os gregos da Antiguidade, sinais de
reconhecimento que permitiam aos pais reencontrar os filhos abandonados. Por
analogia, estendeu-se o significado da palavra aos cupons, senhas, fichas que dao
direito a receber soldos, indenizacoes ou viveres, € a todos os sinais de adesao,
pressdgios e convencoes. O simbolo separa e une, comporta as duas ideias de
separagio e de reunido; evoca uma comunidade que foi dividida e que se pode
reagrupar. Todo simbolo comporta uma parcela de signo partido; o sentido do
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simbolo revela-se naquilo que é simultaneamente rompimento e unido de suas
partes separadas.

A histéria do simbolo atesta que todo objeto pode revestir-se de valor simbé-
lico, seja ele natural (pedras, metais, drvores, flores, frutos, animais, fontes, rios e
oceanos, montes e vales, planetas, fogo, raio etc.) ou abstrato (forma geométrica,
numero, ritmo, ideia etc.). Como diz Pierre Emmanuel, podemos entender por ob-
jeto, neste caso, “nao apenas um ser ou uma coisa real, mas também uma tendéncia,
uma imagem obsedante, um sonho, um sistema de postulados privilegiados, uma
terminologia habitual etc. Tudo aquilo que fixa a energia psiquica ou a mobiliza
em seu beneficio exclusivo fala-me do ser, em diversas vozes, diversas alturas,
sob inimeras formas e por diferentes objetos intermedidrios; e eu perceberia, se
lhes prestasse atengdo, que esses tltimos se sucedem em meu espirito por meio
da metamorfose” (ETUD, 79). Consequentemente, o simbolo afirma-se como

[...] um termo aparentemente apreensivel, associado a outro que —
este, sim — escapa a apreensao.

No sentido freudiano da palavra, o simbolo exprime, de modo
indireto, figurado e mais ou menos dificil de decodificar, o desejo ou
os conflitos. O simbolo ¢ a relagio que une o contetido manifesto
de um comportamento, de um pensamento, de uma palavra, ao seu
sentido latente [...]. A partir do instante em que se reconhece a um
comportamento, por exemplo, pelo menos duas significagoes — das
quais uma toma o lugar da outra, mascarando-a e expressando-a,
a0 mesmo tempo —, pode-se qualificar de simbdlica a relagao entre

essas duas significacoes (LAPV, 477).

Esta relagio caracteriza-se por certa constincia entre os elementos manifestos e
os elementos latentes do simbolo. Para muitos psicanalistas, o que ¢ simbolizado
¢ sempre inconsciente: “Nem todas as comparagoes sao simbolos”, escreve S.
Ferenczi: “somente aquelas nas quais o primeiro componente estiver rejeitado no
inconsciente” (ibid.). Por conseguinte, & medida que a crianca rejeita e disfarga
menos o seu desejo do que o adulto, seu sonho é também menos simbélico e
mais transparente. Assim, o sonho nio seria sempre e inteiramente simbdlico, e
os métodos para sua interpretagio variariam conforme os casos, valendo-se tanto
das simples associagdes como dos simbolos propriamente ditos.

Para C. G. Jung, o simbolo nio é seguramente nem uma alegoria nem um

mero signo, mas sim “uma imagem apropriada para designar, da melhor maneira
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possivel, a natureza obscuramente pressentida do Espirito”. Recordemos que,
na terminologia desse analista, o espirito engloba o consciente e o inconsciente,
concentra “as produgoes religiosas e éticas, criadoras e estéticas do homem?”, colore
todas as atividades intelectuais, imaginativas e emotivas do individuo, opoe-se,
como principio formador, A natureza biolégica e “mantém constantemente
desperta essa tensio dos contrdrios que estd na base de nossa vida psiquica” (J.
Jacobi). C. G. Jung, ao continuar essa linha de pensamento, especifica que: “o
simbolo nada encerra, nada explica — remete para além de si préprio, em direcao
a um significado também nesse além, inatingivel, obscuramente pressentido, e
que nenhum vocdbulo da linguagem que nés falamos poderia expressar de ma-
neira satisfatéria” (JUNP, 92). Ao contrdrio, porém, do mestre vienense, ele no
considera que os simbolos sejam “o disfarce de outra coisa. Sa0 um produto da
natureza”. E verdade que essas manifestacoes ndo sio desprovidas de sentido, mas
o que escondem nao é necessariamente o objeto de uma censura que reapareceria
sob a forma tempordria de uma imagem simbdlica. Nesse caso, esta imagem seria
apenas um sintoma de uma situagao conflitiva, em vez de exprimir a tendéncia
normal da psique para realizar todas as suas virtualidades. E na ultrapassagem do
conhecido em dire¢io ao desconhecido, do expresso em dire¢do ao inefdvel, que
se afirma o valor do simbolo. Se um dia o termo oculto tornar-se conhecido, o
simbolo morrerd. Simbélica ¢ a concepgio que, superando qualquer interpreta-
¢ao concebivel, considera a cruz a expressao de certo fato ainda desconhecido e
incompreensivel, mistico ou transcendente (e portanto psicoldgico em primeiro
lugar), que ¢ absolutamente impossivel de ser representado com maior exatidio,
a nao ser pela cruz. Desde que um simbolo seja vivo, “ele é a melhor expressao
possivel de um fato; sé é vivo enquanto prenhe de significacio. Se essa signifi-
cagao vier a luz, ou melhor: se se descobrir a expressao que melhor formulard a
coisa buscada, inesperada ou pressentida, entdo o simbolo estd morto: resta-lhe
somente um valor histérico” (JUNT, 492). Entretanto, para que esteja vivo nio
basta que o simbolo ultrapasse o entendimento intelectual e o interesse estético.
Deve também suscitar uma certa vida: “s6 é vivo o simbolo que, para o espectador,
for a expressio suprema daquilo que é pressentido mas nao ainda reconhecido.
Entao, ele incita o inconsciente a participagdo: gera a vida e estimula seu desenvol-
vimento. Recordemos as palavras de Fausto: de que modo tao diferente esse signo
agiu sobre mim [...]. Ele faz vibrar em cada um a corda comum” (JUNT, 494).

R. de Becker resumiu bem esses diferentes aspectos do simbolo: “O simbolo
pode ser comparado a um cristal que reflete a luz de maneiras diversas, conforme
a faceta que a recebe. Pode-se ainda dizer que ele é um ser vivo, uma parcela de
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nosso ser em movimento e em transformacio. De modo que, ao contempla-
-lo e apreendé-lo como objeto de meditagio, se contempla também a prépria
trajetéria que se pretende seguir, apreende-se a dire¢io do movimento em que
¢ levado o ser” (BECM, 289).

Reabilitar o valor do simbolo nio ¢, de modo algum, professar um subjeti-
vismo estético ou dogmdtico. Nao se trata absolutamente de eliminar da obra
de arte seus elementos intelectuais e suas qualidades de expressao direta e, muito
menos, de privar os dogmas e a revelacio de suas bases histéricas. O simbolo
permanece na histéria, nio suprime a realidade nem abole o signo. Acrescenta-
-lhes uma dimensao, o relevo, a verticalidade; estabelece, a partir deles: fato,
objeto, sinal, relacoes extrarracionais, imaginativas, entre os niveis de existéncia
e entre os mundos cdsmico, humano, divino. Retomando as palavras de Hugo
von Hofmannstal, “o simbolo afasta o que estd préximo, reaproxima o que estd
longe, de modo que o sentimento possa apreender tanto uma coisa como outra’.

O simbolo, como “categoria transcendente da altura, do supraterrestre, do
infinito, revela-se a0 homem por inteiro, tanto a sua inteligéncia quanto a sua
alma. O simbolismo ¢ um dado imediato da consciéncia total”, afirma Mircea
Eliade, “isto ¢, do homem que se descobre a si mesmo como tal, do homem que
toma consciéncia de sua posi¢ao no Universo; essas descobertas primordiais estao
ligadas de modo tao organico ao seu drama, que o préprio simbolismo determina
tanto a atividade de seu subconsciente como as mais nobres expressoes de sua
vida espiritual” (ELIT, 47).

Portanto, a percepgao do simbolo exclui a atitude do simples espectador e
exige uma participa¢do de ator. O simbolo existe somente no plano do sujeito,
mas com base no plano do objeto. Atitudes e percepgdes subjetivas invocam
uma experiéncia sensivel, e nao uma conceitualizagio. E préprio do simbolo “o
permanecer indefinidamente sugestivo: nele, cada um vé aquilo que sua poténcia
visual lhe permite perceber. Faltando intui¢do, nada de profundo é percebido”
(WIRT, 111).

Além de ser uma das categorias da altura, o simbolo ¢, também, uma das
categorias do invisivel. A decodificagao dos simbolos conduz-nos, para retomar
as palavras de Klee, “as insonddveis profundezas do sopro primordial, porquanto
0 simbolo anexa, & imagem visivel, a parte do invisivel percebida ocultamente”.
Esse ponto de vista é pormenorizadamente desenvolvido por Jean Servier, em
seu livro Lhomme et l'invisible (O homem e o invisivel) (SERH).

A compreensio dos simbolos depende menos das disciplinas racionais do
que de uma percepgao direta através da consciéncia. Pesquisas histéricas, com-
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paragoes interculturais, o estudo das interpretagoes dadas pelas tradicoes orais e
escritas, as prospecgoes da psicandlise contribuem certamente para tornar essa
compreensio menos arriscada. Tenderia, porém, a imobilizar-lhe a significacio,
se nao se insistisse sobre a natureza global, relativa, mével e individualizante
do conhecimento simbdlico. Este extravasa sempre os esquemas, mecanismos,
conceitos e representagoes que lhe servem de sustentagio. Jamais é adquirido
para sempre nem ¢ idéntico para todos. Contudo, de modo algum confunde-se
com o indeterminado puro e simples. Apoia-se sobre uma espécie de tema de
infinitas variagcoes. Sua estrutura nio é estdtica, se bem que efetivamente tematica.
Dele pode dizer-se o mesmo que Jean Lacroix escreveu sobre a consciéncia, a
propdsito do Paradoxes de la conscience et limites de l'automatisme (Paradoxos da
consciéncia e limites do automatismo) de Raymond Ruyer: “ela transfigura os
indices conforme temas conjugados”, em vez de transformd-los em um feixe bem
atado, que se denominard conclusio de sintese. “O paradoxo da finalidade da
consciéncia’, continua Ruyer, “¢é que ela é uma antecipagio simbdlica do tempo
futuro”. Pode-se completar a férmula e dizer que a finalidade do simbolo é uma
tomada de consciéncia do ser (em todas as dimensoes do tempo e do espaco),
bem como de sua projegao no além. O fuso das Parcas é mais denso de sentido
do que o feixe de varas dos antigos lictores romanos.

Pode-se dizer, também, que o simbolo ultrapassa as medidas da razao pura,
sem por isso cair no absurdo. Nao surge como o fruto maduro de uma conclu-
sa0 légica ao cabo de uma argumentagao sem falhas. A anilise que fragmenta e
pulveriza é impotente para captar a riqueza do simbolo; a intui¢ao nem sempre
0 consegue; para isso, ela deve ser eminentemente sintética e simpdtica, isto ¢é,
partilhar e provar de uma certa visao do mundo. Porque o simbolo tem, como
privilégio, concentrar sobre a realidade de partida — Lua, touro, 16tus, flecha —,
todas as forcas evocadas por qualquer uma dessas imagens e por suas andlogas,
em todos os planos do cosmos e em todos os niveis da consciéncia. Cada simbolo
¢ um microcosmo, um mundo total. Nio ¢ acumulando detalhes através da
andlise que se lhe capta o sentido global: é necessdria uma visdo quase sindptica.
“Um dos tragos caracteristicos do simbolo é a simultaneidade dos sentidos que
revela. Um simbolo lunar ou aqudtico é vélido em todos os niveis do real, e essa
multivaléncia é revelada simultaneamente” (ELIT, 378).

Na lenda fula (petle) de Kaydara, o velho mendigo (o iniciador) diz a Ham-
madi (o peregrino, em busca de conhecimento): “O meu irmio! aprende que
cada simbolo tem um, dois, vérios sentidos. Esses significados sao diurnos ou
noturnos. Os diurnos sio favoraveis, e os noturnos, nefastos” (HAMK, 56).
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Tzvetan Todorov demonstrou que no simbolo se produz um fenémeno de
condensagao: “Um s6 significante induz-nos ao conhecimento de mais de um
significado; ou, para simplificar, o significado é mais abundante do que o signi-
ficante.” E cita o mitologista Creuzer, da época romantica, a quem cabe o mérito
de ter revivificado a sensibilidade em relacio aos simbolos, sensibilidade esta que
estava anestesiada pelas pretensdes da razio a hegemonia intelectual: “o simbolo
revela a inadequagio do ser e da forma [...] o extravasamento do conteddo em
relagao a sua expressao” (TODS, 291).

Sob a diversidade de suas formas e interpretagoes, um simbolo conta, entre-
tanto, entre suas propriedades, com a constdncia na sugestao de uma relagio entre
o simbolizador e o simbolizado: com efeito, a taca invertida simbolizando o céu
exprime nao apenas a analogia evidente de um mesmo desenho, como também
tudo o que o céu evoca para o inconsciente, a saber, seguranca, protegio, morada
de seres superiores, fonte de prosperidade e sabedoria etc. Quer assuma a forma
da cipula numa basilica ou mesquita, ou a forma de uma tenda de némades, ou
de uma casamata, a relagio simbdlica permanece constante entre os dois termos,
taga e céu, quaisquer que sejam os graus de consciéncia e as utilidades imediatas.

Outra propriedade dos simbolos ¢ a sua interpenetragio. Nenhum comparti-
mento estanque os separa: existe sempre uma relacio possivel entre um e outro.
Nio hd nada de mais alheio ao pensamento simbdlico do que o exclusivismo
das posigoes ou o principio da exclusio de terceiros. Os contetidos simbdlicos
possuem aquilo que C. G. Jung chama “afinidade essencial” (JUNR, 147). Em
nossa opinido essa afinidade reside numa relagio, de formas e fundamentos inu-
meraveis, com o transcendente, i.e., num dinamismo ascensional teleondmico.
A partir do momento em que aparece uma relagio de grau entre duas imagens
ou duas realidades, uma relagao hierdrquica qualquer, seja ela fundada ou nao
sobre uma andlise racional, um simbolo estard virtualmente constituido.

Os simbolos sao sempre pluridimensionais. Exprimem, de fato, relagoes
terra-céu, espago-tempo, imanente-transcendente, como a taga voltada para o
céu ou para a terra. Esta é a primeira bipolaridade. A outra: sendo sintese de
contrdrios, o simbolo tem uma face diurna e uma face noturna. Além do mais,
muitos entre esses bindrios possuem analogias entre si que também se exprimem
como simbolos. Estes tltimos poderiam ser do segundo grau, tal como o nicho
ou a ctpula sobre seu pedestal em relacio 2 taca isolada. Em vez de basear-se
no principio da exclusio de terceiros, como a légica conceitual, a “simbdélica”,
ao contrdrio, pressupde um principio da inclusio de terceiros, isto é, de uma
possivel complementaridade entre os seres e uma solidariedade universal que
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sao percebidas na realidade concreta da relacio existente entre dois seres ou dois
grupos de seres, ou entre muito mais de dois... O simbolo, pluridimensional, é
suscetivel de um niimero infinito de dimensodes. No momento em que alguém
percebe uma rela¢io simbdlica, encontra-se na posigao de centro do universo.
Um simbolo s6 existe em fungio de uma determinada pessoa ou de uma cole-
tividade cujos membros se identifiquem de modo tal que constituam um Gnico
centro. Todo o universo articula-se em torno desse nicleo. Esta é a razio pela
qual os simbolos mais sagrados para uns sao apenas objetos profanos para outros:
o que revela a profunda diversidade de suas concepg¢oes. A percepgao de um
simbolo, a epifania simbdlica, situa-nos, com efeito, dentro de um determinado
universo espiritual. Da mesma maneira, jamais se deve “separar os simbolos de
seu acompanhamento existencial; jamais deles eliminar a aura luminosa no seio da
qual nos foram revelados, como, por exemplo, no grande e sagrado siléncio das
noites, diante do firmamento imenso, majestoso e envolvente” (CHAS, 49). O
simbolo estd ligado a uma experiéncia totalizante. Nao lhe podemos apreender
o valor, a ndo ser que nos transportemos em espirito para o meio global onde ele
realmente vive. Gérard de Champeaux e D. Sterckx realgaram de modo ainda
mais perfeito essa natureza particular dos simbolos: “condensam, no cerne de
uma Gnica imagem, toda uma experiéncia espiritual; [...] transcendem lugares
e tempos, situagoes individuais e circunstincias contingentes; [...] solidarizam
as realidades aparentemente mais heterogéneas, relacionando-as todas a uma
mesma realidade mais profunda, que é sua dltima razao de ser” (ibid., 202). Por
acaso essa realidade mais profunda nio serd o centro espiritual com o qual se
identifica, ou do qual participa, aquele que percebe o valor de um simbolo? E
em relagao a esse centro, cuja circunferéncia respectiva nao estd em parte alguma,
que o simbolo existe.

4. O dinamismo simbélico e suas funcoes

O simbolo vivo, que surge do inconsciente criador do homem e de seu meio,
preenche uma fungio profundamente favordvel a vida pessoal e social. Se bem
que essa funcio se exer¢a de maneira global, tentaremos, ainda assim, analisd-la,
para melhor demonstrar seu rico dinamismo e suas multiplas facetas. Mas nao
devemos nos esquecer, a seguir, de reunir numa visio sintética esses diversos
aspectos, a fim de restituir aos simbolos seu cardter especifico, irredutivel ao
desmembramento conceitual. Se nos foi preciso seguir uma certa ordem nesta
exposi¢ao tedrica, essa ordem nio significa nenhuma hierarquia verdadeira,
abolindo-se na unidade do real.
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1. E possivel se dizer que a primeira fungio do simbolo ¢ de ordem exploratdria.
Como inteligéncia indagadora projetada no desconhecido, o simbolo investiga e
tende a exprimir o sentido da aventura espiritual dos homens, langados através
do espago-tempo. Permite, de fato, que se capte, de certo modo, uma relacio
que a razao nao pode definir por conhecer um dos termos e desconhecer o
outro. Estende o campo da consciéncia para um dominio onde a medida exata
¢ impossivel, e no qual o ingresso implica uma parcela de aventura e desafio.
“Aquilo que denominamos simbolo”, escreve C. G. Jung, “E um termo, um nome
ou imagem que, mesmo quando nos sao familiares na vida cotidiana, possuem,
nio obstante, implicagdes que se acrescentam 2 sua significagio convencional
e evidente. O simbolo implica qualquer coisa de vago, de desconhecido ou de
oculto para nés [...]. No momento em que o espirito empreende a exploragao
de um simbolo, ¢ levado a ideias situadas para além do que nossa razao é capaz
de captar. A imagem da roda, por exemplo, pode sugerir-nos o conceito de um
sol divino, mas, nesse ponto, nossa razo é obrigada a declarar-se incompetente,
pois 0 homem ¢ incapaz de definir um ser divino [...]. E por intimeras coisas
se situarem para além dos limites do conhecimento humano, que utilizamos
constantemente termos simbdlicos para representar conceitos que nao podemos
definir nem compreender por completo [...]. Mas o uso consciente que fazemos
dos simbolos ¢ somente um dos aspectos de um fato psicoldgico de grande impor-
tAncia: pois 0 homem também cria simbolos de modo inconsciente e espontineo”
(JUNS, 20-21), para tentar exprimir o invisivel e o inefdvel. Nao obstante, o
termo desconhecido, em dire¢do ao qual o simbolo orienta o pensamento, nio
poderia ser uma extravagancia qualquer da imaginagao. Estejamos atentos, alids,
para nio qualificar de extravagante tudo o que ultrapassar nosso entendimento;
em vez disso, procuremos, por baixo das relagoes insdlitas, a parcela de verdade
que possam ousadamente traduzir. Deixando de lado a pura fantasmagoria — que,
de resto, jamais é desprovida de sentido aos olhos do psicanalista, sem que seja
necessariamente simbdlica —, pode-se admitir, com C. G. Jung, “que um simbolo
supde sempre que a expressio escolhida designa ou formula, da maneira mais
perfeita possivel, certos fatos relativamente desconhecidos, mas cuja existéncia
estd estabelecida ou parece necessdria” (JUNT, 491). Torna possivel, conforme
diz Mircea Eliade, “a livre circulagao através de todos os niveis do real”. Nada
¢ irredutivel ao pensamento simbélico: ele inventa sempre uma relagio. E, em
certo sentido, a ponta de lanca da inteligéncia; mas que se destruiria caso se
apegasse a formulacoes definitivas. Os préprios problemas e mistérios segregam
respostas, embora sob forma de simbolos. Os jogos de imagens e as relagoes
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imaginadas constituem uma hermenéutica experimental do desconhecido. Os
mesmos esquemas imagindrios poderao subsistir, uma vez identificados pelo
analista e pela razao cientifica, mas, neste caso, para convidar o homem 2 pes-
quisa do desconhecido numa outra dire¢ao, conduzindo-o a novas exploragoes.

2. Essa primeira fungao estd estreitamente ligada a segunda. O desconhecido do
simbolo nio ¢, com efeito, o vazio da ignorancia; ¢, sobretudo, o indeterminado
do pressentimento. Uma imagem vetorial ou um esquema eidolo-motor recobrirao
esse indeterminado de um véu que serd, a0 mesmo tempo, uma primeira indi-
cagao ou revelacio. Consequentemente, o simbolo exerce func¢io de substituro.
Aos olhos do psicanalista e do socidlogo, de modo figurativo, substitui, & guisa
de resposta, solu¢do ou satisfagio, uma pergunta, um conflito ou um desejo que
permanegam em suspenso no inconsciente. E uma “expressio substitutiva desti-
nada a fazer passar para a consciéncia de forma camuflada certos contetidos que,
por causa da censura, ndo podem penetrd-la” (PORP, 402). O simbolo exprime
o mundo percebido e vivido “tal como o sujeito o experimenta”, nio em fung¢io
de razao critica e no nivel de sua consciéncia, mas em fungio de todo o seu psi-
quismo, afetivo e representativo, principalmente no nivel do inconsciente. Ele
nao ¢, pois, “um simples artificio, agraddvel ou pitoresco, é uma realidade viva
que detém um poder real, em virtude da lei de participagao” (ibid.). Substitui a
relagéo do €go com seu meio ambiente, ou com sua situagao ou consigo mesmo,
quando essa relagao nao ¢ assumida em pleno conhecimento de causa. Mas o
que o simbolo tende a sugerir nio ¢, segundo a escola freudiana, apenas o objeto
de um recalque. E, segundo o pensamento de Jung, o sentido de uma pesquisa
e a resposta de uma intuigao incontroldvel. “A fun¢io original dos simbolos é
precisamente essa revelagio existencial do homem a si préprio, através de uma
experiéncia cosmolégica” (CHAS, 239), na qual podemos incluir toda a sua
experiéncia pessoal e social.

3. Asubstitui¢do implica uma terceira fungio: a mediadora. Efetivamente, o sim-
bolo exerce uma funcio mediadora; estende pontes, retine elementos separados,
redne o céu e a terra, a matéria e o espirito, a natureza e a cultura, o real e o sonho,
o inconsciente e a consciéncia. A todas as forgas centrifugas de um psiquismo
instintivo, levado a dispersar-se na multiplicidade das sensagoes e das emogoes,
o simbolo op6e uma forca centripeta, estabelecendo precisamente um centro
de relagoes ao qual o multiplo se refere e onde encontra sua unidade. Resulta da
confrontacio de tendéncias contrdrias e de forcas antindmicas, e retine-as numa

certa relagdo. Compensa as estruturas de dissocia¢o de uma libido confusa com
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estruturas de associagio de uma libido orientada. Sob esse aspecto, o simbolo
¢ um fator de equilibrio. Um jogo vivo de simbolos num psiquismo assegura
uma atividade mental intensa, sadia e, 20 mesmo tempo, liberadora. O simbolo
fornece ajuda das mais eficazes ao desenvolvimento da personalidade. Possui, de
fato, conforme a observacio de C. G. Jung, “a margem de sua expressao formal,
uma expressividade luminosa, isto é, uma eficdcia pratica no plano dos valores
e dos sentimentos”. E ele que favorece essas passagens alternativas e invertidas
entre os niveis de consciéncia, entre o conhecido e o desconhecido, o manifesto
e o latente, o ego e o superego.

4 A mediagao tende, em tltima andlise, a reunir. Este é o outro aspecto do papel
funcional dos simbolos: sao forcas unificadoras (ELIT, 379). Os simbolos funda-
mentais condensam a experiéncia total do homem; a religiosa, a césmica, a social
e a psiquica (nos trés niveis: do inconsciente, do consciente e do supraconsciente).
Realizam, também, uma sintese do mundo, mostrando a unidade fundamental
de seus trés planos (inferior, terrestre e celeste) e o centro das seis diregoes do
espaco; destacam os grandes eixos de reagrupamento (Lua, d4gua, fogo, monstro
alado etc.); por fim, atam 0 homem ao mundo, os processos de integracao pessoal
do primeiro inserindo-se numa evolugio global sem isolamento nem confusao.
Gragas ao simbolo, que o situa numa imensa rede de relagdes, 0 homem nio se
sente um estranho no universo. A imagem torna-se simbolo quando seu valor se
dilata a ponto de reunir, no homem, suas profundezas imanentes e uma trans-
cendéncia infinita. O pensamento simbdlico reside numa das formas daquilo
que Pierre Emmanuel denomina “osmose continua do interior e do exterior”.

5. Unificador, o simbolo exerce, consequentemente, uma func¢io pedagdgica
e mesmo terapéutica. De fato, ele causa um sentimento que, se nem sempre ¢
de identificagdo, pelo menos é de participa¢do numa forga supraindividual. Ao
juntar elementos desiguais do universo, faz sentir a crianga e 20 homem que nao
sdo seres isolados e perdidos no vasto conjunto que os rodeia. Mas neste caso
é preciso nao confundir o simbolo com o ilusério nem sua defesa com o culto
do irreal. Sob forma cientificamente inexata e até mesmo ingénua, o simbolo
exprime uma realidade que responde as multiplas necessidades de conhecimento,
de ternura e de seguranca. Todavia, a realidade que ele exprime nao é a mesma
que representa pelos tragos exteriores de sua imagem (bode, estrela ou grao de
trigo); ¢ qualquer coisa de indefinivel, mas de profundamente sentido como a
presenca de uma energia fisica e psiquica que fecunda, cria e alimenta. Através
dessas simples intui¢es, o individuo sente-se como parte de um conjunto que a
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um s6 tempo o amedronta e tranquiliza, mas que o adestra para a vida. Resistir
aos simbolos é como amputar uma parte de si mesmo, empobrecer a natureza
inteira e fugir, sob pretexto de realismo, do mais auténtico dos convites para uma
vida integral. Um mundo sem simbolos seria irrespirdvel: provocaria de imediato a
morte espiritual do homem. Mas a imagem nio toma o valor de simbolo, a menos
que o espectador aceite uma transferéncia imagindria, simples na realidade, mas
complexa para a andlise, transferéncia esta que o coloca no interior do simbolo e
que coloca o simbolo no interior do homem, cada um participando da natureza
e do dinamismo do outro, numa espécie de simbiose. Essa identificacio ou essa
participacio simbdlicas abolem as fronteiras das aparéncias e conduzem a uma
existéncia partilhada. Realizam uma unidade. Tudo isso é, sem dudvida, o que
exprime Rainer Maria Rilke num poema:

Se queres lograr que uma drvore cobre vida,
projeta em torno dela este espago interior
que reside em ti...

Pois s6 quando toma forma na tua rentincia
é que ela se torna realmente 4rvore.?

Compreende-se o papel considerdvel dessa vida imaginativa. Mas ignorar as
distingoes necessdrias seria perder, a um s6 tempo, o sentido do simbolo e o
sentido das realidades. Nunca serd demais acautelar-se contra os riscos e abusos
da identificagdo. Se por um lado a via da identifica¢io apresenta vantagens, por
outro seria imprudente o prolongar-se nela, sem pensar a0 mesmo tempo em
distanciar-se.

Naio resta davida de que essa via pode, por exemplo, ajudar a adquirir,
sobretudo no que concerne a crianga, as atitudes positivas do heréi escolhido;
mas, quando prolongada, pode vir a provocar certo infantilismo e a retardar a
formacio da personalidade autdnoma. A identificacio com os seres biblicos, escreve
um eminente religioso, é um dos gmnde; meios para se descobrir o comportamento
do homem diante de Deus. No entanto, seria uma infelicidade para ele identificar-
-se com Caim. Mas, afinal de contas, por mais lamentdvel que fosse, nao pas-
saria de um erro individual de escolha. O pior é o erro de método, ¢é fazer, da
identificagao com o outro, de modo imprecavido, um principio pedagégico, e
fazer da estrutura heterogeneizante o fundamento de uma educagao. De fato, os

2. Traduzido da versio francesa de Liliane Brion-Guerry, em Vision intérieure et perspective inversée —
Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, Bane XI-2.
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simbolos tomam parte decisiva na formagio da crianca e do adulto, no somente
como expressio espontinea e comunicagio adaptada, mas também como um
meio de desenvolver a imaginacio criadora e o sentido do invisivel. No entanto,
devem permanecer como fator de integragao pessoal, e nao tornar-se um risco
de desdobramento da personalidade.

6. Se, por uma ruptura de unidade, o simbolo ameaga atrofiar o sentido do real,
nao ¢ menos verdade que ele seja um dos fatores mais poderosos da inser¢ao na
realidade, em virtude de sua funcao socializante. Produz uma comunicagio pro-
funda com o meio social. Cada grupo, cada época, tém seus simbolos; vibrar com
esses simbolos é participar desse grupo e dessa época. Epoca morta = época sem
simbolos; sociedade desprovida de simbolos = sociedade morta. Uma civiliza¢io
morre quando jd nio possui simbolos; muito em breve, dela nada se saberd, senio
através da histéria. O simbolo, conforme j4 se disse, ¢ uma linguagem universal.
Ele é mais, e ¢ menos do que universal. E universal, de fato, por ser virtualmente
acessivel a todo ser humano, sem passar pela interpretacio de linguas escritas ou
faladas, e por emanar de toda psique humana. Se é possivel admitir um fundo
comum do inconsciente coletivo, capaz de receber e de emitir mensagens, nao se
deve esquecer que esse fundo comum se enriquece e se diversifica com todas as
contribui¢des étnicas e pessoais. O mesmo simbolo aparente, a corga ou o urso,
por exemplo, adquirird, portanto, uma coloragio diversa, conforme os povos
e os individuos, e igualmente conforme os tempos histéricos ¢ a atmosfera do
presente. O que é importante ¢ ser sensivel a essas possiveis diferenciagdes, se se
deseja prevenir mal-entendidos e, sobretudo, penetrar numa compreensao pro-
funda do outro. Nessas circunstancias é que se vé como o simbolo conduz para
além do universal do conhecimento. Realmente, ele ndo ¢ simples comunicacio
de conhecimento, mas sim convergéncia de afetividade: através do simbolo, as
libidos, no sentido energético do termo, entram em comunicagio. Por esta razao
o simbolo é o instrumento mais eficaz da compreensao interpessoal, intergrupal,
internacional, conduzindo-a a sua mais alta intensidade e as suas mais profundas
dimensées. A concordéncia sobre o simbolo é um passo da maior importincia na
via da socializa¢io. Na sua qualidade de universal, o simbolo tem a capacidade
simultdnea de introdu¢io no cerne do individual e do social. Quem penetrar
no sentido dos simbolos de uma pessoa ou de um povo conhecerd a fundo essa

pessoa ou esse povo.

7. A sociologia e a psicandlise distinguem, com justeza, os simbolos mortos e
os simbolos vivos. Os primeiros ja nao tém nenhum eco na consciéncia, quer
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individual quer coletiva. Jd pertencem apenas  histéria, a literatura ou a filoso-
fia. As mesmas imagens poderio estar mortas ou vivas, conforme as disposicoes
do espectador, conforme suas atitudes profundas, conforme a evolugao social.
Estario vivas se desencadearem em todo o seu ser uma vibrante ressondncia; e
mortas se ndo passarem de um objeto exterior, limitado a seus préprios signifi-
cados objetivos. Para o hindu, imbuido do pensamento védico, a vaca apresenta
um interesse espiritual bem diverso do que desperta no criador normando. A
vitalidade do simbolo depende da atitude da consciéncia e dos dados do incons-
ciente. Pressupde uma certa participagao no mistério, uma certa conaturalidade
com o invisivel; ela as reativa, as intensifica e transforma o espectador em ator.
Se assim nao fosse, segundo as palavras de Aragon, os simbolos seriam apenas
“palavras caducas cujo antigo contetido desapareceu, como o de uma igreja onde
jd ndo se reza”. O simbolo vivo, portanto, supoe uma funcio de ressondncia.
Transportado para o plano psicolégico, o fend6meno é compardvel aquele que
a dinimica fisica denomina vibratério. Um corpo, uma ponte suspensa, por
exemplo, vibra com sua frequéncia prépria, varidvel conforme as influéncias
que sobre ele se exercem, como a do vento. Se uma dessas influéncias, por sua
prépria frequéncia, entrar em ressondncia com a desse corpo, e se seus ritmos se
combinarem, produz-se um efeito de amplificagio das vibragées, de aceleragio
das oscilagoes que podem chegar, progressivamente, até o turbilho e a ruptura.
A funcio de ressonincia de um simbolo é tanto mais ativa quanto melhor se
ajustar o simbolo a atmosfera espiritual de uma pessoa, de uma sociedade, de
uma época ou de uma circunstincia qualquer. Ela pressupde que o simbolo
esteja ligado a uma certa psicologia coletiva, e que sua existéncia nio dependa
de uma atividade puramente individual. E esta observagao ¢é vélida tanto para o
contetido imaginativo quanto para a interpretacio do simbolo. Mesmo quando
emerge de uma consciéncia individual, o simbolo estd imerso no meio social.
Sua poténcia evocadora e liberadora variard, conforme o efeito de ressonancia
que resultar dessa relagio entre o social e o individual.

8. Essarelagio s6 poderd ser equilibrada numa sintese harmoniosa das exigéncias,
muitas vezes diferentes, da pessoa e da comunidade. Um dos papéis que o simbolo
desempenha ¢ o de reunir e harmonizar até mesmo os contrdrios. C. G. Jung
denomina “fung¢do transcendente (fungao das mais complexas e de forma alguma
elementar; transcendente, no sentido de passagem de uma atitude a outra, sob o
efeito desta fun¢io) a propriedade que os simbolos possuem de estabelecer uma
conexdo entre for¢as antagdnicas e, consequentemente, de vencer oposigoes e
de assim franquear o caminho a um progresso da consciéncia. Dentre as paginas
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mais sutis de sua obra estao aquelas que descrevem a maneira como, em virtude
dessa funcio transcendente dos simbolos, se desatam, se desligam e se manifes-
tam forgas vitais, antagdnicas, mas de modo algum incompativeis, que nao sao
capazes de se unir senio através de um processo de desenvolvimento integrado

e simultineo” (JUNT, 496-498).

9. Verifica-se, portanto, que o simbolo se inscreve no movimento evolutivo
completo do homem, e no apenas enriquece seus conhecimentos e sensibiliza seu
senso estético. E como se exercesse a fungio de transformador de energia psiquica;
como se extraisse essa energia de um gerador de forga, algo confuso e andrquico,
a fim de normalizar uma corrente e tornd-la utilizdvel na conduta pessoal da vida.
“A energia inconsciente”, escreve G. Adler (ADL], 55), “inassimildvel sob forma
de sintomas neurdticos, ¢ transformada em energia que poderd ser integrada ao
comportamento consciente gragas ao simbolo, quer este provenha de um sonho
ou de qualquer outra manifestacio do inconsciente. O ego ¢ que deve assimilar
a energia inconsciente liberada por um sonho (ou por um simbolo), e somen-
te se 0 ego estiver maduro para esse processo de integracio ¢ que este poderd
realizar-se”. O simbolo nio apenas exprime as profundezas do ego, as quais d4
forma e figura, mas também estimula, com a carga afetiva de suas imagens, o
desenvolvimento dos processos psiquicos. Tal como o atanor dos alquimistas,
transmuta as energias: pode converter o chumbo em ouro, e as trevas em, luz.

5. Das classificagoes a fragmentacio (inventdrios nao sistemdticos)

Muitas tentativas tém sido feitas visando uma classificacao sistemdtica dos
simbolos. Em geral, sio o coroamento normal de um estudo cientifico, ou
uma hipdtese proviséria de trabalho para preparar esse estudo. Todas elas tém
o mérito de esbogar planos que lhe facilitam a apresenta¢io; mas nenhuma nos
parece, ainda, suficientemente satisfatéria. Lembraremos aqui, embora muito
sumariamente, alguns exemplos.

A. H. Krappe distingue, em La Genése des mythes (A génese dos mitos), os
simbolos celestes (céu, Sol, Lua, estrelas etc.) dos simbolos terrestres (vulcoes,
dguas, cavernas etc.). Mircea Eliade nio se afasta muito dessa divisao em seu
classico Traité d'histoire des religions [Tratado de histéria das religides] ao anali-
sar os simbolos uranianos (seres celestes, deuses da tempestade, cultos solares,
mistica lunar, epifanias aqudticas...) e os simbolos ctonianos (pedras, terra,
mulher, fecundidade...), aos quais se acrescentam, num grande movimento de
solidariedade cosmobioldgica, os simbolos do espaco e do tempo, com a dina-
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mica do eterno retorno. Gaston Bachelard distribui os simbolos em torno dos
quatro elementos tradicionais (a terra, o fogo, a dgua e o ar), que ele considera
0s horménios da imaginagio. Alids, cada um desses elementos ¢ interpretado com
toda a sua polivaléncia poética.

G. Dumézil reagrupa os simbolos ao redor das trés fungées principais que
discerniu na estrutura das sociedades indo-europeias e que deram origem as trés
ordens, ou castas, de sacerdotes, guerreiros e produtores. Por sua vez, Piganiol
faz distingdo entre os pastores ou ndmades e os lavradores ou sedentdrios, cada
qual com sua cadeia especifica de simbolos. Pryzulski baseia sua classificagao em
certo conceito da evolucio ascendente da consciéncia: os simbolos, inicialmente,
aglutinam-se em torno do culto da Grande Deusa e da fecundidade, e depois,
no nivel do homem, do Pai e de Deus.

Para a psicandlise freudiana, o principio do prazer é o eixo em volta do qual se
articulam os simbolos; focalizam-se, sucessivamente, nos niveis oral, anal e sexual
desse eixo, sob a agao predominante de uma libido censurada e recalcada. Adler
substitui esse principio pelo da poténcia, que gera, por meio de um fenémeno
de supercompensacio dos sentimentos de inferioridade, toda uma eflorescéncia
de simbolos. Na obra de C. G. Jung, poder-se-ia encontrar vdrios principios
de classificacdo. Por exemplo, os mecanismos ou processos da extroversao e da
introversao podem corresponder a categorias diferentes de simbolos; ou ainda, as
funcdes psicoldgicas fundamentais, sob regimes diferentes do tipo extrovertido ou
introvertido; ou ainda, os processos de individuagao, com os simbolos caracteri-
zando cada fase evolutiva e cada incidente ou acidente de percurso. Na verdade,
com muita frequéncia trata-se dos mesmos simbolos, marcados, porém, por sinal
diferente e imersos num contexto distinto, e que, por isso mesmo, sugerem essas
fases ou atitudes diferentes. Em todo caso, o grande analista de Zurique nio se
aventurou a fazer uma classificacio metédica dos simbolos. Toda tentativa nesse
sentido, empreendida a partir de sua imensa producao literdria, chocar-se-ia
contra um obstdculo fundamental, contra o préprio espirito de toda a pesquisa
junguiana, tdo profundamente hostil a qualquer espécie de sistematizagao.

Efetivamente, na maior parte dessas tentativas de classificagao, pode-se
censurar, com Gilbert Durand (DURS, 24-33), uma tendéncia positivista e
racionalizante que destaca os simbolos como signos, fabulagées, fragmentos de
explicagio social ou religiosa, objetos de conhecimento; que desconhece seu
enraizamento subjetivo e sua mével complexidade; que sofre de “uma secreta
estreiteza metafisica’. Além disso, as classificagdes psicanaliticas provocam cen-
sura por serem de um “imperialismo unitdrio e de extrema simplificagio das
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motivagoes: os simbolos, na obra de Freud, classificam- se com demasiada faci-
lidade dentro do esquema da bissexualidade humana e, segundo Adler, dentro
do esquema da agressividade [...]. Em outras palavras, a imaginacio, segundo
os psicanalistas, ¢ o resultado de um conflito entre pulsées e seu recalque social
(uma vergonhosa tentativa de enganar a censura), quando, ao contrério, ela
aparece na maior parte das vezes, em seu proprio élan, como resultante de um
acordo entre os desejos e os objetos do ambiente social e natural. Longe de ser
um produto do recalque, [...] a imaginagio ¢, em vez disso, a origem de uma
liberagao” (DURS, 30).

Gilbert Durand toma da antropologia estrutural os principios de sua classifi-
cagao dos simbolos. Declara utilizar um “método completamente pragmatico e
completamente relativista de convergéncia cuja tendéncia é a de assinalar vastas
constelagoes de imagens, constelagdes quase constantes e que parecem estar
estruturadas por certo isomorfismo de simbolos convergentes” (DURS, 33).
Descobre certo feixe de convergéncias entre a reflexologia (ciéncia dos reflexos:
gestos dominantes), a tecnologia (ciéncia dos instrumentos necessdrios ao meio,
num prolongamento dos gestos dominantes) e a sociologia (ciéncia das fung¢oes
sociais). A partir dai, os simbolos aparecem como esquemas motores que tendem
a integrar e a harmonizar pulsées e reflexos de um sujeito com os imperativos
e as incitagoes de determinado meio. As trés dominantes (reflexologia) sio as
de posicao, nutricio e copulagao; os gestos que correspondem a esses reflexos
dominantes necessitam de suportes materiais e utensilios de refor¢o (tecnolo-
gia); seguem-se as funcoes sociais do sacerdote, do produtor e do guerreiro ou
o exercicio dos poderes legislativo, executivo e judicidrio. Assim, os simbolos
que parecem ser os mais disparatados podem reagrupar-se em trés grandes
conjuntos que, de resto, ndo sdo estanques e que caracterizam as interpretagoes
biopsicolégicas, tecnolégicas ou sociolégicas, mais ou menos predominantes,
conforme os simbolos e os niveis considerados. Todavia, por motivos que nio
sao absolutamente convincentes e que revelam as influéncias persistentes das
biparti¢bes uraniana e ctoniana de Mircea Eliade ou a influéncia tenebrosa e
luminosa dos psicanalistas, Gilbert Durand nao aplica rigorosamente esses prin-
cipios. Distingue dois regimes do simbolismo: “o regime diurno, que compreende
os simbolos da dominante relativa & posi¢ao, a tecnologia das armas, a socio-
logia do soberano, sacerdote e guerreiro, os rituais da elevagio e da purificacio
etc.; e o regime noturno, que compreende as dominantes digestiva e unitiva ou
ciclica, a primeira, a subsumir as técnicas do continente e do hdbitat, os valores
alimentares e digestivos, a sociologia matriarcal e nutriente; a segunda, a agru-
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par as técnicas do ciclo, do calenddrio agricola, da inddstria téxtil, os simbolos
naturais ou artificiais do retorno, os mitos e os dramas astrobiolégicos” (DURS,
50). Julgamos que cada simbolo, seja qual for a dominante de que depende,
possui um duplo aspecto, diurno e noturno. O monstro, por exemplo, é um
simbolo noturno quando engole e devora, mas torna-se diurno no momento em
que transforma e expele um novo ser; guardido dos templos e jardins sagrados
¢, a um s6 tempo, obstdculo e coragem, trevas e luz, noturno e diurno. Gilbert
Durand ressalta admiravelmente, alids, essa bipolaridade dos simbolos. Por essa
razao ¢ de lamentar ainda mais que suas sdbias e sutis pesquisas no o tenham
conduzido a uma classificagio mais adequada a seus préprios critérios. Embora
isso possa ser também uma prova de que o simbolo é tio complexo que extravasa
qualquer sistema.

Outros autores distinguem os simbolos cosmolégicos, metafisicos, éticos,
religiosos, heroicos, tecnoldgicos e psicolégicos. Entre esses tltimos, cada simbolo
corresponderia a um tipo humano, com seu lado positivo e seu lado negativo.
Contudo, esses aspectos diversos encontram-se concomitantemente na maioria
dos simbolos que C. Lévi-Strauss disse serem de “estrutura folheada”, dos quais
uma das funcoes é precisamente a de unir vérios planos. Nao podem, por con-
seguinte, servir como principios de classificagio. Indicam somente os niveis de
interpretagao possivel.

Em seus estudos mitolégicos, C. Lévi-Strauss recusa-se deliberadamente a
deixar que seu empreendimento seja encerrado “nos limites de uma classificagio.
Seja qual for o modo pelo qual o encaremos, seu empreendimento desenvolve-se
como uma nebulosa, sem jamais fazer, de maneira sistemdtica ou duradoura, a
soma total dos elementos dos quais extrai cegamente sua substincia, confiante
em que o real lhe hd de servir de guia e lhe mostrard um caminho mais seguro do
que aqueles que teria podido inventar” (LEVC, 10). Essa reserva metodoldgica
assemelha-se as que inspiraram a elaboracio deste diciondrio, que se recusa a toda
classificagao sistemdtica. Foi em torno daquilo que denominam figuras simples
ou stmbolos fundamentais do psiquismo humano que Gérard de Champeaux e
Sébastien Sterckx, em Le monde des symboles (O mundo dos simbolos), obra que
considera principalmente a “simbdlica” roménica, reagruparam o conjunto dos
simbolos. As figuras s3o o centro, o circulo, a cruz e o quadrado. Nao se trata de
deduzir todos os simbolos dessas figuras nem de reduzi-los todos a essas formas.
Tal tentativa indicaria uma completa ininteligéncia do pensamento simbélico.
Assim, o simbolo do templo, se bem que o edificio sagrado seja mais comumente
quadrado ou retangular, conecta-se ao simbolismo do centro porque o templo
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representa efetivamente o papel de um centro sagrado; do mesmo modo, a drvore
pertencerd ao dominio simbdlico da cruz, se bem que certas frondes evoquem
melhor a imagem da cipula e do circulo. Compreende-se que essa classificagio
flexivel pressuponha uma interpretagio que pode estar bastante afastada das
aparéncias e orientada na diregao das verdades profundas.

Por seu lado, ao estudar Le symbolisme dans la mythologie grecque (O sim-
bolismo na mitologia grega), Paul Diel divide os mitos e seus temas de acordo
com articula¢des de uma dialética inspirada numa concepgio bioeticopsicoldgica
do simbolismo. Considera que a vida, como forca de evolugio, ¢ dirigida pelo
psiquismo humano. A imaginacio afetiva estd no cerne desse psiquismo. A lei
fundamental da vida reside no sadio funcionamento da psique, i.e., no dominio
de si préprio e do mundo. Os combates dos mitos ilustram as aventuras de todo
ser humano, com suas possibilidades permanentes e suas fases alternadas de
arrebatamentos espirituais e de quedas na perversio. O heréi mitico destaca-se
como projecio simbélica de nds mesmos, parcial ou total, tal como somos em
determinada fase de nossa existéncia. Ora, segundo Paul Diel, a vida evolui em
dire¢io a uma espiritualizagio, em virtude de uma pressao lenta, mas, no todo,
irresistivel. Movido por um influxo vetorial, o espirito desempenha fungao de
supraconsciéncia; o intelecto ¢ uma fungio consciente que adapta o homenm,
ao longo de seu caminho evolutivo, as necessidades urgentes e as finalidades
da existéncia. A ultrapassagem do consciente na dire¢ao do supraconsciente
estd semeada de armadilhas cuja causa principal ¢ a imaginacio exaltada. Esta
desempenha um papel parasitirio, de natureza a contrariar o esforgo evolutivo
e a provocar uma regressao ao pré-consciente ou ao inconsciente. Com seu
cortejo de hébitos ilégicos, imagens obsedantes e atitudes contraditérias, essa
disfun¢do da psique, repartida entre a atracio do supraconsciente e o peso do
inconsciente, alimenta o subconsciente. O que o mito revela, com a ajuda de
imagens e de situagoes simbdlicas, jd ndo sao mais os vestigios de um passado
poetizado, mas a figura de um presente conflitante a superar e o projeto de um
futuro a realizar. Nessa perspectiva, “os simbolos fundamentais dizem respeito
as trés instancias que se justapéem na psique humana ao inconsciente animal: a
imaginagao estimuladora e recalcadora (subconsciente), o intelecto (consciente)
e o espirito (supraconsciente)” (DIES, 36). E assim é que o autor classifica os
simbolos em quatro categorias: os da exaltagdo imaginativa (Icaro, Tantalo, Ixido,
Perseu etc.); os da disfuncdo (as discérdias iniciais: teogonia, gigantomaquia
etc.); os da banaliza¢io, como primeira manifestacio da disfuncio, banalizacio
esta que assume trés formas: convencional (Midas, Eros, Psique), dionisfaca
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(Orfeu) e titinica (Edipo) ; os da superacdo do conflito ou do combate contra a
banalizagdo (Teseu, Héracles, Prometeu etc.). Apoiados na interpretagio geral,
os simbolos do pé, da dguia, da tdnica, da flecha, do rio etc. encontram justo
lugar nesta classificacdo. Ela possui o mérito da coeréncia e da profundidade;
inspira-se, contudo, num sistema de interpretacio, de grande valor, sem ddvida,
mas demasiadamente centrado na ética. Nao salienta as outras dimensoes dos
simbolos, como, por exemplo, as cosmoldgicas e religiosas. Nao haveria por
que censurd-la, porquanto essa classificacio pretende dar apenas uma traducio
do simbolismo mitico em linguagem psicoldgica. Vamos concluir somente que,
se é certo que nela nio encontramos os principios de uma classificagio geral,
poderd, no entanto, revelar-nos um método interpretativo vélido para certo
nivel de exploragio.

André Virel, na Histoire de notre image (Histéria de nossa imagem), teve a
engenhosa ideia de tomar como sistema de referéncia as trés fases que aparecem
no desenvolvimento das nogoes de tempo e espaco, na evolugio bioldgica, na
histéria humana e na prépria histéria do individuo. A primeira fase, que deno-
mina cosmogénica, apresenta caracteristicas que podem ser “centradas no grupo
do continuo: onda, ciclo, alternincia”; é a fase uraniana de desbordamento vital,
andrquico e confuso. Na segunda fase, a esquizogénica, o individual separa-se do
magma: “ainda nio ¢ a diferenciacio, mas ¢ a dualidade, a separacio, do ponto
de vista de oposi¢ao ao meio”; caracteriza-se pela descontinuidade: delimita-
a0, fixagdo, acumulagio, simetria, tempo cadenciado, regulamentagio etc.; é
a fase saturniana de parada, de pausa, de estabilizagdo. A terceira fase, colocada
sob o signo de Zeus (ou Japiter), é a fase do relancamento da expansio, mas
numa continuidade ordenada. “O ser que era inicialmente indiferenciado do
ambiente, passa a ser diferenciado. A continuidade de diferenciagio opoe-se a
continuidade da indiferenciagao da fase original. No decurso dessa terceira fase,
que denominamos autogénica, o ser gera-se a si mesmo, existe por si mesmo. E
como um mundo auténomo. A dualidade esquizogénica cede lugar a relagao
dinimica entre o ser e 0 mundo.”

Mitos, simbolos, estruturas, Osiris-Seth-Isis, Urano-Saturno-Japiter, rvore-
-né-machado, caverna-serpente-flecha etc. encontram lugar e sentido nessa
concepgio evolutiva de conjunto. Essa simbologia genética explica muitos fatos
irracionais. Oferece um novo método de andlise, adequado a instaurar certa
ordem entre os elementos disparatados, herdados de universos arcaicos hetero-
géneos. Abre o caminho a interpretacoes terapéuticas. Mas, embora possamos

agrupar certo nimero de simbolos em torno de cada uma dessas trés fases, elas
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nao podem servir como principios de classificagio. Porquanto cada simbolo,
excegoes A parte, como demonstra perfeitamente André Virel, inscreve-se num
conjunto que atravessa essas trés fases: a onda, por exemplo, é representada como
torrencial, na fase cosmogénica; como represada, na fase esquizogénica; como
regularizada, na fase autogénica; sendo todos esses termos, a comegar pela onda,
entendidos em seu sentido simbdlico. Eis ai, ainda, um principio de andlise e
nao de classificagao.

Portanto, até o presente, toda classificagio sistemdtica dos simbolos tem-se
revelado insuficiente, a nao ser para as finalidades praticas de uma exposigao.
A prépria polivaléncia dos simbolos torna drdua essa tarefa. Pareceu-nos, no
estado atual das pesquisas, que a melhor maneira de aplainar os obstdculos ou
de supera-los fosse elaborar um repertério de simbolos e tipos de interpreta-
¢do, suficientemente representativos e de fécil consulta. Este esbogo permite
o acolhimento de todas as adi¢oes e sugestoes novas, pois trata-se apenas de
um esbogo e nao de uma nomenclatura exaustiva. H4 muito que acrescentar.
De nossa parte, deixamos de lado intimeras notas. Retivemos aquilo que era
suficientemente #ipico, isto ¢, recolhido de diversas dreas culturais e de diversos
sistemas de interpretagio.

6. Alégica do imagindrio e da razao

Mesmo quando se furta a todas as tentativas de classificagao, o dominio do imagi-
ndrio nio ¢ o da anarquia e da desordem. As criagdes mais espontineas obedecem
a certas leis interiores. E mesmo se essas leis nos levarem ao irracional, é razodvel
procurar compreendé-las. Um simbolo nao é um argumento, porém inscreve-se
numa certa lgica. Existe, de fato, segundo Jean Piaget, “uma coeréncia funcional
do pensamento simbélico. O jorro luxuriante das imagens”, escreve Gilbert Du-
rand, “mesmo nos casos que levam a maior confusio mental, prende-se sempre
a uma légica dos simbolos, seja ela ou nao empobrecida” (DURS, 21). A 16gica
dos simbolos, acentua Mircea Eliade, encontra sua confirmagio nao apenas “no
simbolismo mégico-religioso, mas também no simbolismo manifestado pela
atividade subconsciente e transcendente do homem” (ELIT, 377-378).

Essa légica emana de duas caracteristicas fundamentais dos simbolos, que os
distinguem de toda ideia quimérica: sua constincia e sua relatividade. Conforme
jd assinalamos, os simbolos apresentam certa constancia na histéria das religioes,
das sociedades e do psiquismo individual. Estao ligados a situagoes, pulsoes e
conjuntos andlogos. Evoluem de acordo com os mesmos processos. Parece que
as criagoes do consciente, do inconsciente e do transconsciente se inspiram, em
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sua diversidade iconogréfica ou literdria, nos mesmos modelos e se desenvolvem
segundo linhas de iguais estruturas. Abstenhamo-nos, porém, de imobilizd-las
em estereStipos definitivos: a esclerose é morte certa. A constincia dessas criagoes
estd numa relatividade.

O simbolo, como também jd assinalamos, é uma relagao ou um conjunto
mével de relagoes entre vérios termos. A légica dos simbolos repousard, em prin-
cipio, sobre o préprio fundamento dessas relagoes. Mas ¢ aqui que aparecem a
complexidade e as dificuldades do problema. Pois o fundamento dessas relagoes
deve ser procurado em numerosas diregoes. Varia com cada sujeito, com cada
grupo e, em muitos casos, com cada fase de sua respectiva existéncia. Pode-se
tomar em consideragdo, como J. de la Rocheterie, o objeto ou imagem que
servem de simbolos ou o que eles simbolizam; acentuar o simbolizado, mais do
que o simbolizador; num simbolo da verticalidade, por exemplo, ver o cume
descendo para a base, ou esta subindo em direcio aos cimos. Pode-se indagar
de que maneira um simbolo ¢é percebido pelo sujeito desperto, pelo sonhador
adormecido, pelo intérprete; a que coisas ele é, em geral, associado; o que tem
sentido a humanidade diante desse simbolo (pela amplificagio); em que nivel —
fisico, espiritual, psiquico — ele se situa para quem o percebe hic et nunc; qual é
sua fungao no psiquismo de que o percebe, seja na situagio presente ou passada,
por este vivida; qual seu papel como testemunha e fator de evolugio etc. Por
numerosos que sejam os termos intervenientes na relacao simbdlica, todos eles
contribuem, cada qual 4 sua maneira, para dar-lhe valor e coloragio préprios.
Por incompreensiveis que sejam em sua totalidade, na maior parte das vezes,
nem por isso deixam de possuir certa realidade, que ocupa lugar ativo na vida
das imagens. E este lugar responde a uma ordem das coisas; fundamenta uma
l6gica original, irredutivel & dialética racional. “E o mundo que fala através do
simbolo, escreve C. G. Jung. Quanto mais o simbolo for arcaico e profundo
[...], mais se torna coletivo e universal. Quanto mais abstrato, diferenciado e
especifico, ao contrdrio, mais se aproxima da natureza de particularidades e de
fatos tnicos conscientes, e mais se encontra despojado de sua qualidade essen-
cialmente universal. Na consciéncia plena, corre o perigo de tornar-se simples
alegoria, que nio ultrapassa jamais o limite da concep¢ao consciente; e, neste
tltimo caso, estard igualmente exposto a toda espécie de explicacoes racionalistas”
(JUNA, 67). Portanto, ¢ importante que se apreendam as propriedades dessa
légica particular no préprio nivel do simbélico e nao na condi¢io degradada
do alegérico. “A manipulagio dos simbolos”, diz Mircea Eliade, “efetua-se de
acordo com uma légica simbdlica” (ELIT, 41).
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O clo entre os simbolos nio depende da légica conceitual: nao entra nem
na extensio nem na compreensio de um conceito. Tampouco aparece no final
de uma indugio ou deducio nem de qualquer procedimento racional de argu-
mentagio. A légica dos simbolos fundamenta-se na percep¢ao de uma relacio
entre dois termos ou duas séries, que escapa, como jd vimos, a toda classificacio
cientifica. E se usamos a expressio ldgica dos simbolos, ¢ apenas no intuito de
afirmar que existem elos ou conexdes no interior dos simbolos e entre eles, e que
se formam cadeias de simbolos (touro-Lua-noite-fecundidade-sacrificio-sangue-
-sémen-morte-ressurrei¢io-ciclo-etc.). Ora, esses conjuntos denotam associagoes
que nio sio absolutamente andrquicas, gratuitas ou fortuitas. Os simbolos
comunicam-se entre si, obedecendo a leis e a uma dialética ainda muito pouco
conhecidas. Por isso, pareceria justo dizer que o “simbolismo nio ¢ légico [...].
E pulsio vital, reconhecimento instintivo; é uma experiéncia do sujeito total que
nasce para viver seu préprio drama, por for¢a do jogo incompreensivel e complexo
dos intimeros elos que tecem seu devenir e o do universo ao qual pertence, e
do qual retira a matéria de todos os seus reconhecimentos. Pois, afinal, trata-se
sempre de nascer com, acentuando-se este com, pequenina palavra misteriosa
onde jaz todo o mistério do simbolo [...]” (CHAS, 25-26). Mas a légica que
aqui se exclui é a do raciocinio conceitualista: ndo ¢ a de uma ordem interior,
extrarracional, captada somente pela percep¢ao global. Por isso, era possivel aos
romanticos alemies falarem numa légica dos simbolos, mostrando-se, a esse
respeito, mais proximos dos futuros surrealistas que dos légicos de seu tempo.

Pois, efetivamente, ao analisar em demasia o simbolo, ao atd-lo por demais
estreitamente a uma cadeia (raio, nuvens, chuva, touro, fecundidade etc.), ao
reduzi-lo com demasiada frequéncia a uma unidade /dgica, corre-se o risco de
fazer desaparecer por completo essa unidade: nio existe pior inimigo do que a
racionalizacdo. Jamais se compreenderd suficientemente que a ldgica dos simbolos
nao pertence a categoria racional; o que nio significa que nio tenha sua razio
de ser ou que escape a uma certa ordem que a inteligéncia pode tentar com-
preender. Mas o simbolo nao depende unicamente do conhecimento. “Analisar
intelectualmente um simbolo, diz Pierre Emmanuel, é o mesmo que descascar
uma cebola para encontrar esta cebola. O simbolo nunca poderd ser apreendido
por redugio progressiva a alguma coisa que nao seja ele préprio; logo, deve sua
existéncia ao impalpdvel que o fundamenta. O conhecimento simbdlico é uno,
indivisivel, e ndo pode existir sendo por meio da institui¢ao desse outro termo,
que ele expressa e esconde, a um s6 tempo” (ETUP, 79). E o que confirma, por
sua vez, Henri Corbin, jd citado (CORI, 13). Essas posi¢oes de alerta tendem
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mais a apresentar a irredutivel originalidade dos simbolos, do que a negar a l6gica
imanente que os anima. “Mesmo quando o espirito humano parece estar a ponto
de abandonar-se mais liviemente a sua espontaneidade criadora”, diz C. Lévi-
-Strauss, “ndo existe na escolha que faz de suas imagens, no modo pelo qual as
associa, opoe ou encadeia, nenhuma espécie de desordem ou de fantasia” (LEVC).

O pensamento simbdlico revela uma tendéncia que ¢ comum ao pensamen-
to racional, se bem que os meios de ambos para satisfazerem a tal tendéncia se
diferenciem entre si. Testemunha, na verdade, como observou Mircea Eliade
(ELIT, 381), “o desejo de unificar a criagao e de abolir a multiplicidade; desejo
que é também, a sua maneira, uma imitagao da atividade da razao, porquanto
a razao tende igualmente a unifica¢io do real”.

No entanto, imaginar nao ¢ demonstrar. As dialéticas sao de ordem dife-
rente. Os critérios do simbolismo serdo, por um lado, a constincia no relativo
captada intuitivamente e, por outro, o correlacionamento do incomensurdvel;
os do racionalismo, a moderacio, a evidéncia e a coeréncia cientificas. Ambos
os procedimentos sio incompativeis a partir de uma mesma pesquisa: a razao
esforga-se por eliminar o simbolo de seu campo de visao, para desenvolver-se na
univocidade das medidas e das defini¢oes; a “simbdlica” coloca o racional entre
parénteses, a fim de dar livre curso as analogias e aos equivocos do imagindrio.
Se, por um lado, essas atitudes devem guardar suas caracteristicas especificas,
por outro, ambas respondem a necessidades, cada qual em sua categoria. O
proprio progresso das ciéncias, principalmente das ciéncias do homem, exige
sua coexisténcia. Um simbolo pode prefigurar aquilo que, um dia, serd um fato
cientifico, como a terra, esfera entre as esferas, ou como a doagio do coragio; um
fato cientifico poderd vir a servir de simbolo, como o cogumelo de Hiroshima.
Um sibio, no momento em que decide consagrar sua vida a pesquisa, pode
estar obedecendo a forgas irracionais e a uma concepgio do mundo na qual o
simbolo, com sua carga emotiva, ocupa lugar considerdvel. Ao inverso, para
abrir-se 20 mundo dos simbolos 0 homem nao precisa renunciar, por isso, as
exigéncias de sua razio. Ao mesmo tempo que se eliminam de maneira metédica,
para progredir em seu préprio caminho, a razao e a intui¢ao dos simbolos se
atraem mutuamente a fim de subsistir. Uma preserva a outra, que, por sua vez,
a enriquece com seus excessos, suas tentagoes e suas exploragoes.

Poderiamos indagar, no entanto: qual ¢ a objetividade de um simbolo se, por
exemplo, a interpretagao que lhe dd hoje um psicanalista nao pode evidentemente
ser a mesma que lhe dava, antes de nossa era, um némade oriental? Nao propord
esta pergunta mais um falso problema? Seus préprios termos nio seriam também
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os de uma teoria conceitualista do conhecimento? A objetividade, na simbdlica,
nio ¢ uma identidade de conceito nem uma adequagio mais ou menos complexa
entre a inteligéncia cognitiva, um objeto conhecido e uma formulagao verbal; ¢
uma similaridade de atitude, uma participagao imaginativa e emotiva num mesmo
movimento, numa mesma estrutura, nos mesmos esquemas cujas formulagoes e
imagens podem ser extremamente diferentes, conforme os individuos, os grupos
e as épocas. Se refletirmos, por exemplo, sobre a interpretacio simbdlica dos
mitos gregos dada por Paul Diel, nao podemos ser pueris a ponto de pensar que
todos os gregos, tanto a gente do povo quanto os artistas, partilhassem explici-
tamente das opinides do intérprete contemporineo. O pensamento simbdlico
¢ infinitamente mais rico, sob certos aspectos, do que o pensamento histérico.
Este tltimo é, em principio, perfeitamente consciente, avaliado por meio de
documentos, comunicdvel por signos definidos. O primeiro mergulha no incons-
ciente, eleva-se no supraconsciente; apoia-se na experiéncia intima e na tradigio;
nao se comunica senio proporcionalmente a abertura e as capacidades pessoais.
Contudo, o simbolo ndo deixa de estar presente no pensamento histérico — como
os ledes destemidos as portas de Micenas, como o ledo erguido, degolado por um
principe ou por um sacerdote, as portas de Persépolis; como o Cemitério marinho
ou qualquer poema semelhante, como a sinfonia a Fraternidade Universal, com
todos os seus valores potenciais. Com o passar dos tempos, gracas a evolucio das
culturas e dos espiritos, o simbolo traduz-se numa linguagem nova, desencadeia
ressonancias imprevistas, revela sentidos antes despercebidos. Guarda, entretanto,
sua orientagdo primordial, a fidelidade 4 intuicio original e uma coeréncia em
suas interpretacoes sucessivas. Os esquemas condutores ordenam-se num mesmo
eixo. Ler uma mitologia muitas vezes milenar com os olhos de um analista con-
temporineo nio ¢ trair o passado, nao ¢ ilumind-la com uma luz mais intensa
— ¢, talvez mesmo, ficar cego diante de certa luz. No entanto, essa leitura viva,
que se anima a chama do simbolo, participa de sua vida prépria, tornando-a a
um s6 tempo mais intensa e mais atual. A narrativa ou a imagem permanecem
as mesmas; mas vibram em niveis diferentes de consciéncia e de percep¢io, em
meios receptivos em maior ou menor grau, e os matizes do simbolo variam com
os proprios termos da relagio que o constitui. Todavia, essas relagoes continuam
a ser isomorficas. Uma forca vetorial no seio da estrutura profunda continua
a comandar as diferentes interpretagdes, que progridem ao longo dos séculos,
girando em volta de um mesmo eixo simbdlico.

Por conseguinte, ao rejeitar qualquer preocupagio de sistema, este diciond-
rio tem como dnico objetivo apresentar um conjunto de simbolos, sugestivo e
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evocador, destinado a alargar os horizontes do espirito, a vivificar a imaginagao,
a estimular a reflexdo pessoal, e nio a um mero armazenamento de nogoes
adquiridas. Ao folhear estas pdginas, o leitor ir-se-4 familiarizando, pouco a
pouco, com o pensamento simbdlico e ficard apto a decifrar por si mesmo mui-
tos enigmas. Se desejar aprofundar-se em certo tema, poderd consultar as obras
especializadas; recorremos a um grande niimero delas, citadas na bibliografia. E,
finalmente, o leitor granjeard todo o nosso reconhecimento se nos encaminhar
suas observacoes, criticas ou subsidios. Que este livro seja, sobretudo, repetindo
um desejo de Nietzsche, “um didlogo, uma provocagio, um chamamento, uma
evocagio [...]”

Ao terminar, facamos justica aos iniciadores — os poetas Novalis, Jean-Paul,
Holderlin, Edgar Poe, Baudelaire, Rimbaud, Nerval, Lautréamont, Mallarmé,
Jarry —, aos misticos do Oriente e do Ocidente, aos “decodificadores” das ima-
gens do mundo na Africa, na Asia e nas Américas. Os simbolos os congregam.
Com que for¢a André Breton fustigou, no século das ciéncias exatas e naturais,
“a intratdvel mania que consiste em sujeitar o desconhecido ao conhecido, ao
classificdvel, (e que) adormece os cérebros”. Recordemos o ato de fé do Manifesto:
“Creio na conversio futura desses dois estados, na aparéncia tao contraditérios,
que sdo o sonho e a realidade, numa espécie de realidade absoluta, de suprarrea-
lidade, se assim se pode dizer.”

E agora, retomando as palavras de Marthe Arnould, vamos a procura “das
chaves dos belos caminhos [...]. Para além das aparéncias, vamos buscar a verdade,
a alegria, o sentido oculto e sagrado de tudo o que existe nesta terra sedutora e
terrivel [...]. E o caminho do devenir [...]".



