—  NOTA DO TRADUTOR —

A presente traducdo, a primeira em portugués de L'Etre et le
Néant (1943), segue os seguintes critérios:

1. Respeitamos o uso de aspas, italicos, parénteses, traves-
soes, hifens, bem como a pontuacao e a paragrafacao do original,
por singular que sejam.

2. Embora no original os substantivos Para-Si, Em-Si e Para-
-Outro e os substantivos em alemao figurem ora em maiuscula,
ora em minuscula, uniformizamos a grafia em maiudscula.

3. As notas de rodapé do autor estdo numeradas. As do tra-
dutor, com asteriscos, indicam erratas, edicoes em portugués das
obras citadas (quando houver), correlatos aproximativos de pro-
vérbios (quando nao foi possivel lograr um equivalente satisfa-
torio) e significacoes aproximativas de termos ou sentencas em
grego, latim e alemao.

4. No caso do conjunto terminolégico técnico, palavras ndo di-
cionarizadas em portugués trazem o termo correspondente ou o
neologismo francés original entre parénteses somente na primei-
ra vez em que aparecem no texto. Podem ser também consultadas
no breve indice terminolégico ao final do volume.

5. Na medida do possivel, preferimos a solucao eufdnica,
para evitar aglutinacoes de efeito sonoro desagradavel, como, por
exemplo, o caso de néantité - vertido como “estado de nada”, em
vez de “nadidade” - ou chosisme - vertido como “modo de coisa”,
em vez de “coisismo”.

6. Quanto a versdo de excertos de obras de outros autores, re-
corremos a traducoes ja efetuadas em portugués, quando houver,
e devidamente registradas em rodapé.

7. Além do indice terminolégico, constam ainda do final do vo-
lume o indice onomastico e uma bibliografia completa de Jean-Paul



Sartre (textos editados em livro, com as respectivas traducoes em
portugués, se houver).
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ques, que acompanhou toda a traducao, conferindo os originais.

Também de grande valia a colaboracdo de Orlando dos Reis,
que releu e corrigiu o texto completo, e ainda de Jaime Clasen e Re-
nato Kirchner, da Editora Vozes, o fildsofo Gerd Bornheim e Mar-
cia de Sa Cavalcante, pelas informacoes prestadas, criticas e suges-
toes, além do editor Antonio De Paulo. Por fim, por participacoes
diversas, agradecimentos a Catherine Arnaud, Charles Feitosa, Ge-
raldo Mayrink, Joao Browne de Oliveira, Licia Senra Souza e Ota-
vio Velozo.
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INTRODUCAO
EM BUSCA DO SER

I
A IDEIA DE FENOMENO

O pensamento moderno realizou progresso considerdvel ao
reduzir o existente a série de aparicoes que o manifestam. Visa-
va-se com isso suprimir certo nimero de dualismos que embara-
cavam a filosofia e substitui-los pelo monismo do fenomeno. Isso
foi alcancado?

Certo é que se eliminou em primeiro lugar esse dualismo que
no existente opoe o interior ao exterior. Nao ha mais um exterior
do existente, se por isso entendemos uma pele superficial que
dissimulasse ao olhar a verdadeira natureza do objeto. Também
nao existe, por sua vez, essa verdadeira natureza, caso deva ser
a realidade secreta da coisa, que podemos pressentir ou supor
mas jamais alcancar, por ser “interior” ao objeto considerado. As
aparicoes que manifestam o existente nao sao interiores nem exte-
riores: equivalem-se entre si, remetem todas as outras aparicoes e
nenhuma é privilegiada. A forca, por exemplo, nao é um conatus*
metafisico e de espécie desconhecida que se disfarcasse detrds de
seus efeitos (aceleracoes, desvios etc.): é o conjunto desses efeitos.
Analogamente, a corrente elétrica ndo tem um reverso secreto:
nao é mais que o conjunto das acoes fisico-quimicas que a mani-
festam (eletrdlise, incandescéncia de um filamento de carbono,
deslocamento da agulha do galvanometro etc.). Nenhuma dessas
acoes basta para reveld-la. Nem indica algo afrds dela: designa a
si mesma e a série total. Segue-se, evidentemente, que o dualismo
do ser e do aparecer ndo pode encontrar legitimidade na filoso-

* Em latim: impulso [N.T.].



fia. A aparéncia remete a série total das aparéncias e ndo a uma
realidade oculta que drenasse para si todo o ser do existente. E a
aparéncia, por sua vez, nao é uma manifestacao inconsistente des-
te ser. Enquanto foi possivel acreditar nas realidades numénicas, a
aparéncia se mostrou puro negativo. Era “aquilo que ndo é o ser”;
nao possuia outro ser, salvo o da ilusdo e do erro. Mas este mesmo
ser era emprestado, consistia em uma falsa aparéncia, e a maior
dificuldade que se podia encontrar era a de manter suficiente
coesao e existéncia na aparéncia para que ela nao se reabsorvesse
por si mesma no seio do ser nao fenoménico. Mas se nos desven-
cilharmos do que Nietzsche chamava “a ilusao dos tras-mundos” e
nao acreditarmos mais no ser-detras-da-aparicao, esta se tornara,
ao contrdrio, plena positividade, e sua esséncia um “aparecer” que
ja ndo se opOe ao ser, mas, ao contrario, é a sua medida. Porque
o ser de um existente é exatamente o que o existente aparenta.
Assim chegamos a ideia de fenémeno como pode ser encontrada,
por exemplo, na “Fenomenologia” de Husserl ou Heidegger: o fe-
nomeno ou o relativo-absoluto. O fendmeno continua a ser rela-
tivo porque o “aparecer” pressupoe em esséncia alguém a quem
aparecer. Mas nao tem a dupla relatividade da Erscheinung* kan-
tiana. O fenomeno ndo indica, como se apontasse por tras de seu
ombro, um ser verdadeiro que fosse, ele sim, o absoluto. O que
o fenémeno ¢, é absolutamente, pois se revela como é. Pode ser
estudado e descrito como tal, porque é absolutamente indicativo
de si mesmo.

Ao mesmo tempo vai acabar a dualidade de poténcia e ato.
Tudo estd em ato. Por trds do ato ndo hd nem poténcia, nem he-
xis**, nem virtude. Recusamos a entender por “génio”, por exem-
plo - no sentido em que se diz que Proust “tinha génio” ou “era”
um génio - uma poténcia singular de produzir certas obras que
nao se esgotasse justamente na sua producdo. O génio de Proust
nao é nem a obra considerada isoladamente nem o poder subje-
tivo de produzi-la: é a obra considerada como conjunto das mani-

* Vocabulo alemao designando fenomeno [N.T.].

** Do grego “EE 1. Sartre elimina 0 “h” e escreve “exis”, no sentido de “o estar passi-
vo” [N.T.].
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festacoes da pessoa. Por isso, enfim, podemos igualmente rejeitar
o dualismo da aparéncia e da esséncia. A aparéncia nao esconde a
esséncia, mas a revela: ela € a esséncia. A esséncia de um existente
ja nao é mais uma virtude embutida no seio deste existente: é a lei
manifesta que preside a sucessao de suas aparicoes, é a razao da
série. Ao nominalismo de Poincaré, que definia uma realidade fisi-
ca (a corrente elétrica, por exemplo) como a soma de suas diversas
manifestacoes, Duhem opunha, com razao, sua prépria teoria, se-
gundo a qual o conceito é a unidade sintética dessas manifesta-
coes. E, sem duvida, a fenomenologia é também um nominalismo.
Mas a esséncia, como razao da série, é, definitivamente, apenas o
liame das aparicoes, ou seja, é ela mesma uma aparicao. Isso expli-
ca por que pode haver uma intuicao das esséncias (a Wesenschau
de Husserl, por exemplo)*. Assim, o ser fenoménico se manifesta,
manifesta tanto sua esséncia quanto sua aparéncia e nao passa de
série bem interligada dessas manifestacoes.

Conseguimos suprimir fodos os dualismos ao reduzir o exis-
tente as suas manifestacoes? Parece mais que os convertemos em
novo dualismo: o do finito e infinito. O existente, com efeito, nao
pode se reduzir a uma série finita de manifestacoes, porque cada
uma delas é uma relacao com um sujeito em perpétua mudanca.
Mesmo que um objeto se revelasse através de uma sé Abschat-
tung™, somente o fato de tratar-se aqui de um sujeito implica a
possibilidade de multiplicar os pontos de vista sobre esta Abschat-
tung. E o bastante para multiplicar ao infinito a Abschattung con-
siderada. Além do que, se a série de aparicoes fosse finita, as pri-
meiras a aparecer nao poderiam reaparecer, o que é absurdo, ou
entao todas seriam dadas de uma s6 vez, mais absurdo ainda. Sa-
bemos bem, com efeito, que nossa teoria do fendomeno substituiu a
realidade da coisa pela objetividade do fendomeno e fundamentou
tal objetividade em um recurso ao infinito. A realidade desta taca
consiste em que ela esfd ai e ndo é o que eu sou. Traduziremos
isso dizendo que a série de suas aparicoes estd ligada por uma

* Wesenschau: em alemao, a intuicao da esséncia [N.T.].

** (O vocdbulo alemao Abschattung (literalmente = “isolamento”) designa em
Husserl a percepcao do objeto em determinada perspectiva ou perfil (ndo ape-
nas no sentido configurativo) [N.T.].
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razao que nao depende de meu bel-prazer. Mas a aparicao, redu-
zida a si mesma e sem recurso a série da qual faz parte, ndo seria
mais que uma plenitude intuitiva e subjetiva: a maneira como o
sujeito é afetado. Se o fendmeno ha de se mostrar franscendente,
é preciso que o préprio sujeito transcenda a aparicao rumo a série
total da qual ela faz parte. E preciso que capte o vermelho através
da sua impressdo de vermelho. O vermelho, ou seja, a razdo da
série: a corrente elétrica através da eletrélise, etc. Mas se a trans-
cendéncia do objeto se baseia na necessidade que a aparicao tem
de sempre se fazer transcender, resulta que um objeto coloca, por
principio, como infinita a série de suas aparicoes. Assim, a apari-
cdo, finita, indica-se a si prépria em sua finitude, mas, a0 mesmo
tempo, para ser captada como aparicao-do-que-aparece, exige ser
ultrapassada até o infinito. Esta nova oposicao, a do “finito e in-
finito”, ou melhor, do “infinito no finito”, substitui o dualismo do
ser e do aparecer: o que aparece, de fato, é somente um aspecto
do objeto, e 0 objeto acha-se totalmente neste aspecto e totalmen-
te fora dele. Totalmente dentro, na medida em que se manifesta
neste aspecto: indica-se a si mesmo como estrutura da aparicao,
a0 mesmo tempo razdo da série. Totalmente fora, porque a sé-
rie em si nunca aparecera nem pode aparecer. Assim, de novo o
fora se opoe ao dentro, e 0 “ser-que-nao-aparece” a aparicao. Da
mesma maneira, certa “poténcia” torna a habitar o fené6meno e
a lhe conferir a prdpria transcendéncia que tem: a poténcia de
ser desenvolvido em uma série de aparicoes reais ou possiveis. O
génio de Proust, mesmo reduzido as obras produzidas, nem por
isso deixa de equivaler a infinidade de pontos de vista possiveis
de se adotar sobre esta obra, o que chamaremos de “inesgotabi-
lidade” da obra proustiana. Mas tal inesgotabilidade, que implica
uma transcendéncia e um recurso ao infinito, nao serd uma “exis”
no momento exato em que a captamos no objeto? Por ultimo, a
esséncia esta radicalmente apartada da aparéncia individual que a
manifesta porque, por principio, a esséncia é o que deve poder ser
manifestado por uma série de manifestacoes individuais.

Ganhamos ou perdemos ao substituir, assim, uma diversidade
de oposicoes por um dualismo tnico que as fundamenta? Logo
veremos. Por enquanto, a primeira consequéncia da “teoria do
fendmeno” é que a aparicao nao remete ao ser tal como o fené-
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meno kantiano ao nimeno. Ja que nada tem por tras e sé indica
a si mesma (e a série total das aparicoes), a aparicao nao pode ser
sustentada por outro ser além do seu, nem poderia ser a ténue
pelicula de nada que separa o ser-sujeito do ser-absoluto. Se a es-
séncia da aparicdo é um “aparecer” que nao se opoe a nenhum ser,
eis aqui um verdadeiro problema: o do ser desse aparecer. Pro-
blema esse que vai nos ocupar aqui, ponto de partida de nossas
investigacoes sobre o ser e 0 nada.

II
O FENOMENO DE SER E O SER DO FENOMENO

A aparicao nao é sustentada por nenhum existente diferente
dela: tem o seu ser préoprio. O ser primeiro que encontramos em
nossas investigacoes ontoldgicas é, portanto, o ser da aparicao.
Sera ele mesmo uma aparicao? Em principio, assim parece. O fe-
nomeno é o que se manifesta, e o ser se manifesta a todos de
algum modo, pois dele podemos falar e dele temos certa com-
preensao. Assim, deve haver um fenémeno de ser, uma aparicao
do ser, descritivel como tal. O ser nos sera revelado por algum
meio de acesso imediato, o tédio, a ndusea etc., e a ontologia serd
a descricao do fendmeno de ser tal como se manifesta, quer dizer,
sem intermedidrio. Contudo, convém fazer a toda ontologia uma
pergunta prévia: o fendmeno de ser assim alcancado é idéntico ao
ser dos fenomenos? Quer dizer: o ser que a mim se revela, aquele
que me aparece, é da mesma natureza do ser dos existentes que
me aparecem? Pareceria nao haver dificuldade: Husserl mostrou
como é sempre possivel uma reducao eidética, quer dizer, como
sempre podemos ultrapassar o fendmeno concreto até sua essén-
cia, e, para Heidegger, a “realidade humana” é o ontico-ontoldgica,
quer dizer, pode sempre ultrapassar o fendomeno até seu ser. Mas
a passagem do objeto singular para a esséncia é a passagem do
homogéneo para o homogéneo. Di-se 0 mesmo com a passagem
do existente para o fenomeno de ser? Transcender o existente
rumo ao fendomeno de ser serd verdadeiramente ultrapassa-lo para
seu ser, tal como se ultrapassa o vermelho particular para sua
esséncia? Vejamos melhor.
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