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APRESENTACAO

Conhecemos, hoje, muito mais sobre as relacdes entre oralidade e escrita do
que hd algumas décadas. Contudo, esse conhecimento ainda nao se acha bem
divulgado nem foi satisfatoriamente traduzido para a prética. Este texto busca
concretizar, pelo menos em parte, os dois objetivos — divulgacdo e aplicacdo —
contribuindo assim para um melhor conhecimento dos usos da lingua. Partindo do
principio de que sdo os usos que fundam a lingua e ndo o contrario, defende-se a
tese de que falar ou escrever bem ndo € ser capaz de adequar-se as regras da
lingua, mas € usar adequadamente a lingua para produzir um efeito de sentido
pretendido numa dada situagdo. Portanto, € a intengdo comunicativa que funda o
uso da lingua e ndo a morfologia ou a gramdtica. Ndo se trata de saber como se
chega a um texto ideal pelo emprego de formas, mas como se chega a um discurso
significativo pelo uso adequado as praticas e a situagao a que se destina.

No primeiro capitulo, defende-se a posi¢do de que ndo se pode tratar as
relacdes entre oralidade e letramento ou entre fala e escrita de maneira estanque
e dicotdmica. A proposta € a de que se vejam essas relagdes dentro de um qua-
dro mais amplo no contexto das praticas comunicativas e dos géneros textuais.
A sugestdo segue uma visdo funcional e preserva um continuo de variagdes,
gradacdes e interconexdes, a depender do que se compara. Em certos casos, as
proximidades entre fala e escrita sdo tdo estreitas que parece haver uma mescla,
quase uma fusdo de ambas, numa sobreposi¢cdo bastante grande tanto nas estra-
tégias textuais como nos contextos de realizagdo. Em outros, a distancia € mais
marcada, mas ndo a ponto de se ter dois sistemas linguisticos ou duas linguas,
como se disse por muito tempo. Uma vez concebidas dentro de um quadro de
inter-relacdes, sobreposicdes, gradacdes e mesclas, as relacdes entre fala e es-
crita recebem um tratamento mais adequado, permitindo aos usudrios da lingua
maior conforto em suas atividades discursivas.
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Inserido nessa proposta, o segundo capitulo traz uma série de sugestdes
para andlise e tratamento da retextualizag@o na passagem da fala para a escrita.
Salta a vista que nao hd um limite ideal para essa transposi¢do: tudo vai depen-
der do que temos em mente numa dada situagdo. O formato de nossas atividades
linguisticas varia muito a depender dos contextos, dos interactantes, das neces-
sidades e da sociedade em que as atividades sdo realizadas. Se somos linguistas,
criticos literdrios, escritores ou jornalistas e lidamos com a lingua por profissao,
esse aspecto serd crucial e exigird de nés grande maleabilidade. Mas ndo € ne-
cessdria uma atividade profissional desse tipo para se estar submetido a deman-
das particularmente complexas no uso da lingua. Basta querer transmitir oral-
mente a um amigo o que lemos hoje pela manha no jornal, ou escrever a um
filho ou desconhecido o que ouvimos durante o dia a respeito de um determina-
do assunto e ja estamos submetidos a operacdes sociodiscursivas muito com-
plexas. O certo é que diariamente operamos com a lingua em condi¢des e con-
textos os mais variados e, quando devidamente letrados, passamos do oral para
o0 escrito ou do escrito para o oral com naturalidade.

E tendo em vista estes aspectos e a centralidade dos usos linguisticos na
vida cotidiana, que se propdem aqui algumas reflexdes pontualizadas sobre os
processos de retextualiza¢do no dia a dia. Para tanto, serd necessdria uma revi-
sdo de conceitos e postulados a respeito da lingua e de seu uso, resultando dai
uma proposta de como lidar com fendmenos a que poderiamos chamar de shiftings
(deslizamentos) textuais entre modalidades, géneros e situacdes, evitando pos-
turas estanques e estaticas.

Sabemos que a perspectiva da visdo nao dicotomica e a ideia do continuo
na relacdo entre oralidade e letramento nao garantem per se a superagao do mito
da supremacia social e cognitiva da escrita sobre a oralidade. Assim, para niao
incorrer no mesmo equivoco que se condena, no decorrer de todo o livro frisa-se
de modo enfitico que os textos orais estdo em ordem, ndo sdo cadticos nem
incoerentes ou carentes de coesao interna. Toda a atividade de retextualizagio
ora examinada e sugerida nao € uma proposta de melhorar ou de poér uma nova
ordem no texto oral, pois as modificagdes notadamente efetuadas nas retex-
tualizacoes analisadas nio revelam a presenca de processos cognitivos novos,
mais altos ou mais abstratos na escrita em relacio a fala. Nao se ddo raciocinios
mais abstratos na escrita em relacdo a processos de compreensdo na oralidade,
tendo em vista que, cognitivamente, o que sobra na escrita € o que estava na
fala. Novo € o meio em que se dd a produgdo e ndo a atividade sociocognitiva
desenvolvida.

Em suma, o que se vai encontrar aqui € um conjunto de observacdes e
andlises ao lado de uma série de sugestdes de trabalho e pesquisa na drea da
oralidade e escrita, dentro de um quadro tedrico que busca respeitar as praticas
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linguisticas como préticas sociais em que estdo sempre envolvidos seres huma-
nos em carne e osso empenhados em solucionar problemas de toda ordem. Se-
res que t€m crengas, sentimentos, vontades, desejos, interesses, ideias e ideais
diversos e respeitaveis. Este trabalho busca ajudar essas pessoas em suas ativi-
dades mais comuns no dia a dia, porque nao ha nada mais corriqueiro no nosso
cotidiano do que falar e, em certos casos, escrever.
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CAPITULO |

ORALIDADE E LETRAMENTO'

1. Oralidade e letramento como praticas sociais

Hoje, é impossivel investigar oralidade e letramento® sem uma referéncia
direta ao papel dessas duas préticas na civilizacdo contemporanea. De igual
modo, ja ndo se podem observar satisfatoriamente as semelhangas e diferengas
entre fala e escrita (o contraponto formal das duas préticas acima nomeadas)
sem considerar a distribui¢do de seus usos na vida cotidiana. Assim, fica dificil,
se ndo impossivel, o tratamento das relagdes entre estas dltimas, centrando-se
exclusivamente no cédigo. Mais do que uma simples mudanca de perspectiva,
isto representa a construcdo de um novo objeto de andlise e uma nova concep-
¢do de lingua e de texto, agora vistos como um conjunto de prdticas sociais.

1. Originalmente, o texto deste primeiro capitulo foi apresentado como conferéncia de abertura no I/
Encontro Franco-Brasileiro de Ensino de Lingua, na Universidade Federal do Rio Grande do Norte, Natal,
em outubro de 1995, sob o titulo de Oralidade e Escrita. Posteriormente, em versao ligeiramente modifica-
da, apareceu na revista Signdtica 8 (1997) do Curso de P6s-Graduacio em Letras e Linguistica da Universi-
dade Federal de Goids. Aqui, ele surge em versido revista e ampliada em vdrios pontos centrais.

2. Brian V. Street (1995: 2) sugere que se use essa expressdo no plural, jd que o que temos sdo diferentes
prdticas de letramentos e ndo o letramento no singular. O préprio titulo do livro de Street, Letramentos
Sociais (Social Literacies), é uma tentativa do autor de frisar a “natureza social do letramento” e “o carater
multiplo das praticas de letramento”. De fato, Street defende a posi¢ao de que ndo se pode confundir as
diversas manifestagdes sociais do letramento com a escrita como tal, pois esta ndo passaria de uma das
formas de letramento, ou seja, o letramento pedagdgico. Quanto aos letramentos, eles se manifestam como
eventos em que a escrita, a compreensao e a interagdo se acham integralmente imbricadas. Ilustrativo para
estas questdes 6 o proveitoso trabalho de Angela Kleiman (1995a) com uma abordagem das definicdes e
perspectivas de andlise da nogao de letramento.
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Esta mudanga de visao operou-se a partir dos anos 80, em reacdo aos estu-
dos das trés décadas anteriores em que se examinavam a oralidade e a escrita
como opostas, predominando a no¢do da supremacia cognitiva da escrita dentro
do que Street (1984) chamou de “paradigma da autonomia”.® Considerava-se a
relacdo oralidade e letramento como dicotdmica, atribuindo-se a escrita valores
cognitivos intrinsecos no uso da lingua, nido se vendo nelas duas praticas so-
ciais. Hoje, como se verd adiante, predomina a posi¢do de que se pode conceber
oralidade e letramento como atividades interativas e complementares no con-
texto das préticas sociais e culturais.

Uma vez adotada a posi¢do de que lidamos com préticas de letramentos e
oralidade, serd fundamental considerar que as linguas se fundam em usos e nao
o contrario. Assim, ndo serdo primeiramente as regras da lingua nem a morfologia
os merecedores de nossa atencdo, mas os usos da lingua, pois o que determina a
variacdo linguistica em todas as suas manifestacdes s@o os usos que fazemos da
lingua. Sao as formas que se adequam aos usos e nao o inverso. Pouco importa
que a faculdade da linguagem seja um fendmeno inato, universal e igual para
todos, a moda de um 6rgdo como o coracdo, o figado e as amigdalas, o que
importa € o que nos fazemos com esta capacidade. E isto que nés fazemos sera
o objeto central de nossa investigagao neste momento. Trata-se de uma andlise
de usos e préticas sociais e ndo de formas abstratas. Estas, as formas, estardo
sendo analisadas a servico daqueles, os usos, € ndo o contrario.

O letramento (literacy),* enquanto pratica social formalmente ligada ao
uso da escrita, tem uma histdria rica e multifacetada (nio linear e cheia de con-
tradicdes), ainda por ser esclarecida, como lembra Graff (1995). Numa socieda-
de como a nossa, a escrita, enquanto manifestacao formal dos diversos tipos de
letramento, € mais do que uma tecnologia. Ela se fornou um bem social indis-
pensavel para enfrentar o dia a dia, seja nos centros urbanos ou na zona rural.
Neste sentido, pode ser vista como essencial a prépria sobrevivéncia no mundo
moderno. Nao por virtudes que lhe sdo imanentes, mas pela forma como se
imp0s e a violéncia com que penetrou nas sociedades modernas e impregnou as

3. O outro paradigma identificado por Street (1984) € o “ideoldgico”, que busca identificar as relacoes
de poder e assimetrias sociais baseadas no dominio/predominio da cultura escrita. Este paradigma ndo supera
adicotomia, mas analisa-a dentro de uma perspectiva mais complexa, dando a ideologia um papel importante.
Sobre a questdo, veja-se a exposi¢do de A. Kleiman (1995a).

4. Neste caso poderfamos usar com propriedade a expressdo “alfabetiza¢do”, mas a0 mesmo tempo
em que seria mais correto, seria redutor pelo fato de aqui estarmos considerando mais aspectos do que
apenas a alfabetizacdo formal e pedagogicamente realizada. Para uma excelente exposi¢do sobre as mais
variadas questdes envolvidas no estudo e na caracterizag¢do dos fendmenos do letramento e da sua relagdo
com a alfabetiza¢do, aconselho a leitura do livro de Magda B. Soares (1998), Letramento. Um Tema em Trés
Géneros. Igualmente interessantes, neste caso, sdo os trabalhos editados por Kleiman (1995) na obra Os
Significados do Letramento: Uma Nova Perspectiva sobre a Prdtica Social da Escrita.
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culturas de um modo geral. Por isso, friso que ela se fornou indispensavel, ou
seja, sua pratica e avaliagdo social a elevaram a um szafus mais alto, chegando a
simbolizar educacdo, desenvolvimento e poder.

Nao obstante isso, sob o ponto de vista mais central da realidade humana,
seria possivel definir o homem como um ser que fala e ndo como um ser que
escreve. Entretanto, isto ndo significa que a oralidade seja superior a escrita,
nem traduz a conviccio, hoje tdo generalizada quanto equivocada, de que a
escrita € derivada e a fala € primdria. A escrita ndo pode ser tida como uma
representacdo da fala, como se verd adiante. Em parte, porque a escrita nio
consegue reproduzir muitos dos fendmenos da oralidade, tais como a prosddia,
a gestualidade, os movimentos do corpo e dos olhos, entre outros. Em
contrapartida, a escrita apresenta elementos significativos préprios, ausentes na
fala, tais como o tamanho e tipo de letras, cores e formatos, elementos pictori-
cos, que operam como gestos, mimica e prosddia graficamente representados.
Oralidade e escrita sdo préticas e usos da lingua com caracteristicas proprias,
mas ndo suficientemente opostas para caracterizar dois sistemas linguisticos
nem uma dicotomia. Ambas permitem a construcdo de textos coesos e coeren-
tes, ambas permitem a elaboracio de raciocinios abstratos e exposi¢des formais
e informais, variagdes estilisticas, sociais, dialetais e assim por diante. As limi-
tagdes e os alcances de cada uma estdo dados pelo potencial do meio basico de
sua realizag¢do: som de um lado e grafia de outro, embora elas ndo se limitem a
som e grafia, como acabamos de ver. Em suma, eficdcia comunicativa e poten-
cial cognitivo ndo sdo vetores relevantes para distinguir oralidade e escrita, de
modo que a tese da grande virada® cognitiva que a escrita, de modo especial a
escrita alfabética, representaria com seu surgimento na humanidade, ndo passa
de um mito ja superado.

Se € bem verdade que todos os povos, indistintamente, t€ém ou tiveram
uma tradi¢do oral, mas relativamente poucos tiveram ou tém uma tradicio es-
crita, isto ndo torna a oralidade mais importante ou prestigiosa que a escrita.
Trata-se apenas de perceber que a oralidade tem uma “primazia cronolégica”
indiscutivel sobre a escrita (cf. Stubbs, 1980). Os usos da escrita, no entanto,
quando arraigados numa dada sociedade, impdem-se com uma violéncia inusitada
e adquirem um valor social até superior a oralidade.

5. Tese postulada especialmente por Walter Ong [1982], cuja obra se acha agora em portugués sob o
titulo Oralidade e Cultura Escrita. A Tecnologizagdo da Palavra (1998), e também Jack Goody [1977]
traduzido para o portugués sob o titulo Domestica¢do do Pensamento Selvagem (1988), ambos tidos como
tipicos representantes da tese da “grande virada” cognitiva representada pela introdugdo da escrita. Para
esses autores, nosso grau de desenvolvimento tecnolégico e nossa capacidade de raciocinio formal seriam
impensdveis sem a escrita. Evidentemente, essas teses ndo sdo mais sustentdveis hoje. Os préprios autores
deixaram-nas de lado.
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Contudo, mais urgente (e relevante) do que identificar primazias ou supre-
macias entre oralidade e letramentos, e até mesmo mais importante do que ob-
servar oralidade e letramentos como simples modos de uso da lingua, € a tarefa
de esclarecer a natureza das praticas sociais que envolvem o uso da lingua (es-
crita e falada) de um modo geral. Essas praticas determinam o lugar, o papel e o
grau de relevancia da oralidade e das praticas do letramento numa sociedade e
justificam que a questio da relag@o entre ambos seja posta no eixo de um conti-
nuo sécio-histérico de praticas. Este continuo poderia ser traduzido em outras
imagens, por exemplo, na forma de uma gradagio ou de uma mesclagem.® Tudo
dependerd do ponto de vista observado e das realidades comparadas.

Veja-se hoje a questdo tdo discutida das comunicagdes escritas ditas
“sincronas”, ou seja, em tempo real pela Internet, produzidas nos famosos bate-
-papos.” Temos aqui um modo de comunicagdo com caracteristicas tipicas da
oralidade e da escrita, constituindo-se, esse género comunicativo, como um tex-
to misto situado no entrecruzamento de fala e escrita. Assim, algumas das pro-
priedades até ha pouco atribuidas com exclusividade a fala, tal como a simulta-
neidade temporal, ja sdo tecnologicamente possiveis na pratica da escrita a dis-
tancia, com o uso do computador. Este “escrever” tem até uma designagao pro-
pria: “teclar”; tal € a consciéncia da “novidade”. No meu entender, a mudanga
mais notdvel aqui ndo diz respeito as formas textuais em si, mas sim a nossa
relacdo com a escrita. Escrever pelo computador no contexto da produgio
discursiva dos bate-papos sincronos (on-line) ¢ uma nova forma de nos relacio-
narmos com a escrita, mas ndo propriamente uma nova forma de escrita.

A fala (enquanto manifestacdo da pratica oral) € adquirida naturalmente
em contextos informais do dia a dia e nas relacdes sociais e dialdgicas que se
instauram desde o momento em que a mae dd seu primeiro sorriso ao bebé.
Mais do que a decorréncia de uma disposi¢do biogenética, o aprendizado e o
uso de uma lingua natural é¢ uma forma de insercdo cultural e de socializagao.
Por outro lado, a escrita (enquanto manifestacdo formal do letramento), em sua
faceta institucional, € adquirida em contextos formais: na escola. Dai também
seu cardter mais prestigioso como bem cultural desejavel. Dai também o fato de
uma certa identificacdo entre alfabetizacdo e escolariza¢do, o que nio passa de

6. Heath (1983) mostrou, no estudo sobre eventos de letramento, que havia situagdes em que se
mesclavam agdes orais com atividades escritas, como nas leituras e respostas coletivas de cartas pessoais em
familia. As cartas eram lidas em voz alta, discutidas em grupo e respondidas coletivamente. A escrita tornava-
-se aqui um evento mesclado pela oralidade e produzido em autoria coletiva. Esta visdo etnogréfica das
praticas de letramento mostra a inviabilidade de imaginar a escrita como um fendmeno monolitico em suas
formas de manifestacao.

7. Sobre o tema, lembraria aqui o recente trabalho de José Gaston Hilgert (2000), intitulado “A cons-
trugdo do texto ‘falado’ por escrito: a conversa¢do na internet”.
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um equivoco (cf. Graff, 1995 e Frago, 1993), pois houve situagdes historicas,
tal como o caso da Suécia, em que a alfabetizagdo se deu desvinculada da
escolarizacdo.

2. Presenca da oralidade e da escrita na sociedade

Quanto a presenca da escrita, pode-se dizer que, mesmo criada pelo enge-
nho humano tardiamente em relacdo ao surgimento da oralidade, ela permeia
hoje quase todas as préticas sociais dos povos em que penetrou. At€é mesmo 0s
analfabetos, em sociedades com escrita, estdo sob a influéncia do que
contemporaneamente se convencionou chamar de prdticas de letramento, isto
é, um tipo de processo histdrico e social que nao se confunde com a realidade
representada pela alfabetizacdo regular e institucional lembrada ha pouco. Fri-
sando mais uma vez o que dizia Street (1995), deve-se ter imenso cuidado dian-
te da tendéncia a escolarizagdo do letramento, que sofre de um mal cronico ao
supor que s6 existe um letramento. O letramento nao € o equivalente a aquisi¢ao
da escrita. Existem “letramentos sociais” que surgem e se desenvolvem a mar-
gem da escola, ndo precisando por isso serem depreciados.

A escrita € usada em contextos sociais basicos da vida cotidiana, em para-
lelo direto com a oralidade. Estes contextos sao, entre outros:

* o trabalho

e a escola

* o dia a dia

* a familia

* a vida burocrdtica

* a atividade intelectual

Em cada um desses contextos, as énfases e os objetivos do uso da escrita
sdo variados e diversos. Inevitdveis relacdes entre escrita e contexto devem existir,
fazendo surgir géneros textuais e formas comunicativas, bem como terminolo-
gias e expressdes tipicas. Seria interessante que a escola soubesse algo mais
sobre essa questao para enfrentar sua tarefa com maior preparo e maleabilidade,
servindo até mesmo de orientag@o na selecio de textos e definicio de niveis de
linguagem a trabalhar.?

8. Quanto a isso, remeto ao meu trabalho (veja Marcuschi, 2000) a sair sob o titulo Géneros textuais:
O que Sdo e como se Constituem, em que sdo analisados os mais diversos aspectos relativos a constituicao
e ao uso dos géneros textuais em todos os dominios discursivos.
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H4, portanto, uma distingdo bastante nitida entre a apropriacao/distri-
buicao da escrita & leitura (padrées de alfabetizagdo) do ponto de vista formal
e institucional e os usos/papéis da escrita & leitura (processos de letramento)
enquanto praticas sociais mais amplas. Sabemos muito sobre métodos de alfa-
betizagdo, mas sabemos pouco sobre processos de letramento, ou seja, sabemos
pouco sobre a influéncia e penetracdo da escrita na sociedade. Mesmo pessoas
ditas “iletradas”, ou seja, analfabetas, ndo deixam de estar sob a influéncia de
estratégias da escrita em seu desempenho linguistico, o que torna o uso do ter-
mo “iletrado” muito problematico em sociedades com escrita (veja mais sobre o
assunto em Tfouni, 1988; e Soares, 1998).

Além disso, ainda ndo sabemos com precisdo que géneros de textos (orais
€ escritos) sao os mais correntes em cada um dos contextos e dominios discursivos
acima apontados e quem & que faz uso mais intenso da escrita dentro deles.’
Tome-se o caso do contexto do trabalho. Ali, nem todos fazem uso da escrita na
mesma intensidade ou em condicdes idénticas. Nao € apenas uma questdo de
distribui¢o de tarefas. E também uma questio de delegagdo de tarefas, um fato
muito comum na pratica da escrita em contextos de trabalho. Em quase todos os
ambientes de trabalho hé alguém (uma determinada pessoa, a “secretdria”) que
sabe escrever, alguém que tem um desempenho escrito considerado “ideal” para
aquele contexto.'”

Se partimos para o ambiente familiar, podemos indagar: que uso da leitura
e da escrita € feito em casa? Para que se usa a escrita e a leitura em casa? Nao
resta divida de que leitura & escrita é uma pratica comunicativa interessante e

9. Pesquisa financiada pelo CNPq num projeto integrado sob o titulo geral de “Fala e Escrita: Usos e
Caracteristicas” acha-se em andamento no Programa de Pds-Graduacdo em Linguistica da Universidade
Federal de Pernambuco, desde marco de 1995 (CNPq, proc. n° 523612/96-6). Do projeto, participam Luiz
Antonio Marcuschi (coordenador), Judith Hoffnagel, Doris Carneiro da Cunha e Kazue Saito Monteiro de
Barros. Bolsistas de Iniciagdo Cientifica colaboram na investigacdo. Em junho de 1995, foram feitos le-
vantamentos de pouco mais de 500 informantes sobre os usos da fala e da escrita nos diversos contextos da
vida didria. Um dos resultados mais surpreendentes foi a constatagdo de que poemas e cartas sao os textos
mais frequentes, na escrita, sobretudo por parte das mulheres, mas também dos homens. O tempo didrio
empregado com a escrita ndo passa de 5% do total do tempo em vigilia, quando atinge o maximo, sendo
que com a leitura, usa-se um pouco mais. A grande parte do tempo € utilizada com a comunicag@o oral, o
que caracteriza nossa sociedade, indistintamente da classe social, idade, formagdo e profissdo, como pro-
funda e essencialmente oralista. A escrita é quase sempre um recurso com caracteristicas de especializa-
¢do, pois, em cada setor, ha férmulas mais ou menos consagradas e individuos responsdveis pela redagdo
de textos. Mesmo universitdrios usam pouco a escrita e se ndo tivessem que fazer deveres escolares,
quase nada escreveriam.

10. Esta foi uma outra descoberta surpreendente feita nas investigacdes do projeto citado na nota 9.
Em todas as dreas de trabalho hd alguém que se especializa nas atividades de producdo textual especifica.
Até mesmo os chefes e diretores de empresa recorrem a essa pessoa. Nao € por nada que as secretarias (com
redac@o prépria) sdo muito valorizadas e prezadas, ganhando saldrios superiores as colegas de outras tare-
fas. Este € um fato interessante que atinge todas as esferas e dreas do trabalho.
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proveitosa em muitos sentidos. H4 o jornal e a revista para serem lidos. Ha
cartdes e cartas pessoais para serem escritos. Ha cheques para assinar, contas a
fazer, recados a transmitir e listas de compras a organizar, radio e musicas a
escutar.'! H4 as ocorréncias a registrar (os famosos livros de registro de todos os
condominios). Ha historinhas a contar antes de dormir. As fofocas do dia a por
em ordem etc. etc.

Nao sabemos, no entanto, como tudo isso interage com outros meios co-
municativos, por exemplo, o telefone, o rddio, a TV e assim por diante. Em
suma, pouco sabemos a respeito das relacdes entre os diversos tipos de ativida-
des comunicativas. Continua aberta a indagagdo: que tipo de valorizagao se da a
escrita e a oralidade na vida didria? Seja qual for a resposta, ela deve partir de
dois pressupostos: primeiro, fala e escrita sdo atividades comunicativas e prati-
cas sociais situadas; segundo, em ambos 0s casos temos um uso real da lingua.

Retornemos, por um momento, a algumas questdes relativas a alfabetiza-
¢do, pois serd importante constatar que a escrita, apés se tornar um fendmeno de
massa e desejdvel a todos os seres humanos, passou a receber um status bastan-
te singular no contexto das atividades cognitivas de um modo geral. Para mui-
tos, o seu dominio se tornou um passaporte para a civilizacio e para o conheci-
mento.'? Trata-se de uma tendéncia a reconhecer valores imanentes a propria
tecnologia como tal. Este € um dos mitos a ser combatido aqui.

As confusdes nesse campo sdo imensas. Primeiro, devemos distinguir en-
tre letramento, alfabetizagdo e escolarizagdo. O letramento € um processo de
aprendizagem social e histérica da leitura e da escrita em contextos informais e
para usos utilitarios, por isso € um conjunto de praticas, ou seja, letramentos,
como bem disse Street (1995). Distribui-se em graus de dominio que vao de um
patamar minimo a um maximo. A alfabetizacao pode dar-se, como de fato se
deu historicamente, a margem da institui¢@o escolar, mas € sempre um aprendi-
zado mediante ensino, e compreende o dominio ativo e sistemdtico das habili-

11. Outro fato curioso observado na investigac@o citada na nota 9 € que um dos usos mais sistematicos
e intensos da escrita em desempenhos que ndo exigem estruturas textuais € a confecgdo de listas. As listas
sdo de todo tipo e para todo momento. E s6 entrar num supermercado e quase toda mae ou todo pai de
familia estd com uma lista de compras na méo. Isto inclusive em camadas sociais populares.

12. Nio serdo feitas aqui muitas alusdes a autores, mas dois deles podem ser citados como os que em
certa época se empenharam na defesa da tese da supremacia cognitiva da escrita. Sdo eles David Olson e
Jack Goody. Nio se pode ignorar também Walter Ong, Sylvia Scribner, Michael Cole, entre outros. Algu-
mas observagdes sobre estes autores aparecem mais adiante. Ndo obstante sua posicdo as vezes radical, D.
Olson faz afirmacdes que pdem a fala e a escrita no contexto da linguagem como faculdade humana. “A
faculdade da linguagem situa-se no centro de nossa concepgdo de género humano, a fala nos torna humanos
e a escrita nos torna civilizados. Assim, é interessante e importante considerar o que é distintivo acerca da
lingua escrita e considerar as consequéncias do letramento para os preconceitos que isso importa tanto
para nossa cultura como para os processos psicologicos” (1977: 257).
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dades de ler e escrever. A Suécia alfabetizou 100% de sua populacao ja no final
do século XVIII no ambiente familiar e para objetivos que nada tinham a ver
com o desenvolvimento, e sim com préticas religiosas e atitudes de cidadania.
A escolarizacao, por sua vez, € uma pratica formal e institucional de ensino que
visa a uma formacdo integral do individuo, sendo que a alfabetizacdo € apenas
uma das atribui¢des/atividades da escola. A escola tem projetos educacionais
amplos, ao passo que a alfabetizacdo ¢ uma habilidade restrita.

Retomando o tema geral, podemos indagar o seguinte: em que contextos e
condicoes sdo usadas a oralidade e a escrita, isto é, quais sdo os usos da
oralidade e da escrita em nossa sociedade?

Por exemplo, quais sdo as demandas bdsicas da escrita em nossa socieda-
de, relativamente ao trabalho? Em que condi¢des e para que fins a escrita é
usada? Em que condi¢des e para que fins a oralidade € usada? Qual a interface
entre a escola e a vida didria no que respeita a alfabetizacdo? Como se compor-
tam os nossos manuais escolares neste particular? Que habilidades s@o ensina-
das na escola e com que tipo de visdo se passa a escrita? O que € que o individuo
aprende quando aprende a ler e escrever? Que tipo de conhecimento € o conhe-
cimento da escrita?

Seguramente, estas questdes devem ser tratadas em vdrias direcdes. Pare-
ce que homens e mulheres ndo fazem uso da escrita do mesmo modo. Parece
que a escrita tem uma perspectiva na escola e outra fora dela. Também h4 o
problema do acesso a escrita, que € diferenciado. Além do mais, ndo € necessa-
rio ir muito longe (veja Street, 1984) para perceber o quanto a escrita foi tratada
como algo superior, autdbnomo, com valores intrinsecos etc., tornando-se fonte
de preconceitos.

Na sociedade atual, tanto a oralidade quanto a escrita sdo imprescindi-
veis. Trata-se, pois, de ndo confundir seus papéis e seus contextos de uso, e de
ndo discriminar seus usudrios. Por exemplo, hd quem equipare a alfabetizacio
(dominio ativo da escrita e da leitura) com desenvolvimento. Outros sugerem
que a entrada da escrita representa a entrada do raciocinio l6gico e abstrato.
Ambas as teses estdo cheias de equivocos e ndo passam de mitos. Mas € eviden-
te que a alfabetizacdo continua fundamental.

Eric Havelock' (citado por Graff, 1995: 38) comenta a tardia entrada da
escrita na humanidade e sua repentina supervalorizagdo com estas palavras:

O fato biolégico-histdrico € que o homo sapiens € uma espécie que usa o discurso
oral, manufaturado pela boca, para se comunicar. Esta € sua defini¢do. Ele nao é,

13. Eric Havelock. Origins of Western Literacy. Toronto, Ontario Institute for Studies in Education,
1976, p. 12. Citado a partir de Graff, 1995.
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por defini¢do, um escritor ou um leitor. Seu uso da fala, repito, foi adquirido por
processos de selecdo natural operando ao longo de um milhdo de anos. O habito
de usar os simbolos escritos para representar essa fala € apenas um dispositivo
util que tem existido hd pouco tempo para poder ter sido inscrito em nossos genes,
possa isso ocorrer ou ndo meio milhdo de anos a frente. Segue-se que qualquer
lingua pode ser transposta para qualquer sistema de smbolos escritos que o usué-
rio da lingua possa escolher sem que isso afete a estrutura basica da lingua. Em
suma, o homem que 1€, em contraste com o homem que fala, ndo € biologicamente
determinado. Ele traz a aparéncia de um acidente histoérico recente...

Refletindo sobre essas observagdes, Graff (1995) lembra que a “cronolo-
gia € devastadoramente simples”: enquanto espécie, o homo sapiens data de
cerca de um milhdo de anos. A escrita surgiu pouco mais de 3.000 anos antes de
Cristo, ou seja, ha 5.000 anos. No Ocidente, ela entrou por volta de 600 A.C.,
chegando a pouco mais de 2.500 anos hoje. E a imprensa surgiu em 1450, tendo
pouco mais de 500 anos. Para a maioria dos estudiosos, a alfabetiza¢do, como
fendmeno cultural de massa, pode ser quase ignorada nos primeiros 2.000 anos
de sua histéria ocidental, pois ficou restrita a uns poucos focos.

Contudo, observa Graff (1995: 39) que essa histdria ndo € tdo linear assim
e oferece muitos truncamentos. A histéria do uso da escrita e da alfabetizacao
no Ocidente € uma histdria descontinua. Para o autor, a histéria da alfabetizacao
no Ocidente € “uma histéria de contradigdes e que um reconhecimento explicito
disso € um pré-requisito para uma compreensao plena daquela histéria” (p. 43).
E muito interessante a breve andlise de Graff (p. 43-52) sobre as relagdes entre
a alfabetizacdo e os processos de industrializacdo. Ele mostra que essa relacdo
ndo foi constante, nem sequer se deu numa ordem de concomitancia. Tanto
assim que a primeira revolucdo industrial da Inglaterra mostrou indices regres-
sivos de alfabetiza¢do. Também nao se d4 que os povos ou grupos mais alfabe-
tizados tenham sido sempre os mais présperos. Veja-se o sempre lembrado caso
antoldgico da Suécia, plenamente alfabetizada ja no século XVIII e economica-
mente marginalizada.

Os proprios planos desenvolvimentistas sugeridos pela UNESCO ba-
selam-se na crenca de que “a alfabetizacdo € uma coisa boa” e que “a pobreza,
a doenga e o atraso geral estdo vinculados com o analfabetismo”, sendo que, por
sua vez, “o progresso, a saide e o bem-estar econdmico estdo igualmente de
forma autoevidente vinculados com a alfabetizacdo”. Parece que o progresso
estd de tal modo ligado a alfabetizac@o, que esta teria um valor intrinseco dese-
javel ao individuo. Contudo, a histdria da alfabetizacdo ndo comprova as expec-
tativas da UNESCO. Por outro lado, € for¢coso conceder que vivemos hoje tem-
pos diversos que os da Idade Média ou dos primérdios da industrializacdo. Mas
ndo deixa de ser falacioso usar isto como argumento a favor da supremacia da
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escrita. A escrita € um fato histérico e deve ser tratado como tal € ndo como um
bem natural.

E forcoso admitir que a escrita tem hoje um papel muito diferente do que
aquele que ela tinha em outros tempos e culturas. Portanto, a histéria do papel
da escrita na sociedade e da prépria relevancia da alfabetizagdo ndo € linear.
Nem sempre ela teve os mesmos objetivos e efeitos. A este respeito, chega a ser
surpreendente a posi¢ao de Graff (1995: 47) quando conclui que:

no minimo, os dados do passado sugerem fortemente que modelos de alfabetiza-
¢ao simplistas, lineares, do tipo “teoria da moderniza¢ao”, como um pré-requisito
para o desenvolvimento como um estimulante de niveis crescentes de

escolarizacio, ndo sdo modelos apropriados.

A alfabetizacdo tem alguns aspectos contraditérios. Pode ser util ou
preocupante aos governantes. Por isso, os que detém o poder pensam que ela
deveria dar-se de preferéncia sob o controle do Estado e nas escolas formalmen-
te instituidas. Neste caso, o controle e a supervisdo do Estado orientariam o
ensino para seus objetivos. Isto sugere que a apropriacdo da escrita € um feno-
meno “ideologizavel”.

Nao obstante a imensa penetracdo da escrita e as profecias de absoluto
predominio da escrita, a fala continua na ordem do dia. Nas palavras de Graff
(1995: 37), poderiamos dizer que:

A despeito das décadas nas quais os estudiosos vém proclamando uma queda na
difusdo da cultura oral “tradicional”, a partir do advento da imprensa tipografica
movel, continua igualmente possivel e significativo situar o poder persistente de
modos orais de comunicagao.

O certo € que a oralidade continua na moda. Parece que hoje redescobrimos
que somos seres eminentemente orais, mesmo em culturas tidas como ampla-
mente alfabetizadas. E, no entanto, bastante interessante refletir melhor sobre o
lugar da oralidade hoje, seja nos contextos de uso da vida didria ou nos contex-
tos de formagao escolar formal. O tema nio € novo e tem longa tradi¢do.'*

14. Imagino que seria interessante pensar aqui na distin¢do lembrada por Ginsburg (O Queijo e os
Vermes, 1987: 17-20) quando ele diz que a dita cultura popular € transmitida essencialmente pela via da
oralidade e que isto oferece aos historiadores um enorme problema, ja que eles estdo relegados a andlise de
documentos escritos. Para Ginsburg existe uma “cultura produzida pelas classes populares” e uma “cultura
imposta as classes populares”. A primeira seria aquela que Rabelais representou em suas obras que tanto
incomodaram os donos do poder em sua época, e a segunda seria a representada pelos almanaques e até
mesmo por muitos manuais escolares. Ja outra coisa bem diversa € a “cultura de massa” que se caracteriza
como produto de uma “inddstria cultural” massificada.



ORALIDADE E LETRAMENTO 25

3. Oralidade versus letramento ou fala versus escrita?

Com base nas andlises feitas anteriormente, parece que se impde uma
observacdo preliminar de cardter teérico. Falei, até aqui, das relacdes entre
oralidade e escrita. Pergunto-me, agora, sobre a necessidade ou oportunidade
de distinguir entre duas dimensdes de relacdes no tratamento da lingua falada
e lingua escrita: (a) de um lado, oralidade e letramento e (b) de outro lado,
fala e escrita.

Quanto a (a), tratar-se-ia de uma distin¢@o entre praticas sociais tal como
vistas anteriormente, e, quanto a (b), seria uma distin¢ao entre modalidades de
uso da lingua.

A oralidade seria uma prética social interativa para fins comunicativos
que se apresenta sob variadas formas ou gé€neros textuais fundados na realidade
sonora; ela vai desde uma realizagdo mais informal a mais formal nos mais
variados contextos de uso. Uma sociedade pode ser totalmente oral ou de
oralidade secundaria, como se expressou Ong [1982], ao caracterizar a distin-
¢do entre povos com e sem escrita. Considerando-se essa posi¢ao, nés brasilei-
ros, por exemplo, seriamos hoje um povo de oralidade secunddria, tendo em
vista o intenso uso da escrita neste pais.

O letramento, por sua vez, envolve as mais diversas praticas da escrita
(nas suas variadas formas) na sociedade e pode ir desde uma apropriagao mini-
ma da escrita, tal como o individuo que € analfabeto, mas letrado na medida em
que identifica o valor do dinheiro, identifica o 6nibus que deve tomar, consegue
fazer calculos complexos, sabe distinguir as mercadorias pelas marcas etc., mas
ndo escreve cartas nem 1€ jornal regularmente, at€ uma apropriagdo profunda,
como no caso do individuo que desenvolve tratados de Filosofia e Matematica
ou escreve romances. Letrado € o individuo que participa de forma significativa
de eventos de letramento e ndo apenas aquele que faz um uso formal da escrita.

A fala seria uma forma de producio textual-discursiva para fins comuni-
cativos na modalidade oral (situa-se no plano da oralidade, portanto), sem a
necessidade de uma tecnologia além do aparato disponivel pelo préprio ser hu-
mano. Caracteriza-se pelo uso da lingua na sua forma de sons sistematicamente
articulados e significativos, bem como os aspectos prosddicos, envolvendo, ainda,
uma série de recursos expressivos de outra ordem, tal como a gestualidade, os
movimentos do corpo e a mimica.'

15. Ndo hd ddvida de que a linguagem dos sinais constitui um tipo de fala, embora ndo se verifique ali
o componente sonoro como decisivo. Contudo, temos uma lingua articulada e completamente eficiente no
processo comunicativo. Som, grafia e gesto, quando tomados como a matéria basica dos elementos da
representacgao, constituem apenas trés modos diversos de representar a lingua e ndo trés linguas como tal.
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A escrita seria um modo de producio textual-discursiva para fins comuni-
cativos com certas especificidades materiais e se caracterizaria por sua consti-
tuicdo grafica, embora envolva também recursos de ordem pictdrica e outros
(situa-se no plano dos letramentos). Pode manifestar-se, do ponto de vista de
sua tecnologia, por unidades alfabéticas (escrita alfabética), ideogramas (es-
crita ideografica) ou unidades iconograficas, sendo que no geral nao temos uma
dessas escritas puras.'¢ Trata-se de uma modalidade de uso da lingua comple-
mentar a fala.

Em certo sentido, a distincdo entre fala e escrita aqui sugerida contempla,
de modo particular, aspectos formais, estruturais e semioldgicos, ou seja, 0s
modos de representarmos a lingua em sua condicdo de cédigo. S@o os aspectos
sonoro e grdfico que contam de modo essencial neste caso. Note-se, no entanto,
que o aspecto gréifico ndo estd aqui sendo equiparado a uma de suas formas de
realizacgdo, isto €, a forma alfabética, pois a escrita abrange todos os tipos de
escrita, sejam eles alfabéticos ou ideogréficos, entre outros.

Logo mais vamos ampliar esta primeira visao para englobar na fala todas
as manifestacdes textuais-discursivas da modalidade oral, bem como englobar
na escrita todas as manifestagdes textuais-discursivas da modalidade escrita, o
que nos permite estender a reflexdo para aspectos discursivos e comunicativos
que exorbitam o plano do meramente oral ou grafemdtico. Neste sentido, os
termos fala e escrita passam a ser usados para designar formas e atividades
comunicativas, nao se restringindo ao plano do cédigo. Trata-se muito mais de
processos e eventos do que de produtos.

Hoje, sdo variadas as tendéncias dos estudos que se ocupam das relagdes
entre fala e escrita, sem se colocar de forma explicita a questdo que proponho
aqui. E relevante indagar-se, com Stubbs (1986), se as relagdes entre fala e
escrita sdo uniformes, constantes e universais, ou se elas sao diversificadas na
histéria, no espaco e nas linguas. A seguir, darei, resumidamente, algumas
pistas para fundamentar o ponto de vista que viabiliza a distin¢do sugerida
acima.

Veremos vérias tendéncias de tratamento da questdo, para identificar pro-
blemas e sugerir uma linha de tratamento que pode ser mais frutifera, menos
comprometida com o preconceito e a desvalorizacdo da oralidade de uma ma-

16. Este aspecto ja vem merecendo a atenc¢ao dos pesquisadores, pois a nossa escrita alfabética estd se
tornando cada vez mais permeada por ideogramas e elementos visuais, tal como demonstra Marc Arabyan
(2000) em sua recentissima obra Lire L’Image — Emission, Réception, Interprétation des Messages Visuels.
O autor, que passou um semestre na Universidade Federal de Pernambuco em 1999, analisa inclusive textos
de publicidade e politica brasileiros mostrando os elementos grificos como expressivos na escrita. O autor
analisa os efeitos da imagem nos textos e mostra como nao ficamos imunes a elas.
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neira geral. Serd feita uma tentativa de evitar cair na armadilha preparada para
todos os que tentam entrar na andlise das relacdes entre oralidade e escrita.
Segundo Street (1995), € dificil ndo sucumbir a algum dos mitos presentes nessa
armadilha, mesmo quando se postula, como nés, a teoria de que a relagio se
funda num continuum e nao numa dicotomia polarizada.

4. A perspectiva das dicotomias

A primeira das tendéncias, a de maior tradi¢do entre os linguistas, € a que
se dedica a andlise das relagdes entre as duas modalidades de uso da lingua (fala
versus escrita) e percebe sobretudo as diferencas na perspectiva da dicotomia.
A rigor, esta perspectiva tem matizes bem diferenciados. De um lado, temos
autores linguistas como Bernstein (1971), Labov (1972), Halliday (1985, numa
primeira fase), Ochs (1979), representantes das dicotomias mais polarizadas e
visdo restrita. De outro lado, temos autores como Chafe (1982, 1984, 1985),
Tannen (1982, 1985), Gumperz (1982), Biber (1986, 1995), Blanche-Benveniste
(1990), Halliday/Hasan (1989), que percebem as relagdes entre fala e escrita
dentro de um continuo, seja tipolégico ou da realidade cognitiva e social.

No caso das dicotomias estritas, trata-se, no geral, de uma andlise que se
volta para o cédigo e permanece na imanéncia do fato linguistico. Esta perspec-
tiva, na sua forma mais rigorosa e restritiva, tal como vista pelos gramaticos,
deu origem ao prescritivismo de uma tnica norma linguistica tida como padrio
e que estd representada na denominada norma culta. E dela que conhecemos as
dicotomias que dividem a lingua falada e a lingua escrita em dois blocos distin-
tos, atribuindo-lhes propriedades tipicas, tais como as que se podem ver no
Quadro 1:

Quadro 1. Dicotomias estritas.

fala versus escrita
contextualizada descontextualizada
dependente autdnoma
implicita explicita
redundante condensada
ndo planejada planejada
imprecisa precisa
nao normatizada normatizada

fragmentaria completa
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Estas dicotomias sao sobretudo fruto de uma observacao fundada na natu-
reza das condi¢des empiricas de uso da lingua (envolvendo planejamento e
verbalizag@o), e ndo de caracteristicas dos textos produzidos. Nao ha preocupa-
¢do alguma com os usos discursivos nem com a producio textual. Disto surgem
visdes distorcidas do préprio fendmeno textual. A visdo chega a ser caricatural
na forma como exposta no Quadro 1. Excecio a este tipo de visdo encontramos
nos trabalhos de Tannen (1982,1985), Gumperz (1982) e em boa parte dos estu-
dos de Chafe (1982, 1984, 1985), bem como de Biber (1986, 1988 ¢ 1995).

A perspectiva da dicotomia estrita oferece um modelo muito difundido
nos manuais escolares, que pode ser caracterizado como a visdo imanentista
que deu origem a maioria das gramadticas pedagdgicas que se acham hoje em
uso. Sugere dicotomias estanques com separacdo entre forma e conteido,
separacdo entre lingua e uso e toma a lingua como sistema de regras, o que
conduz o ensino de lingua ao ensino de regras gramaticais.

Esta visdo, de carater estritamente formal, embora dé bons resultados na
descrigdo estritamente empirica, manifesta enorme insensibilidade para os fe-
ndmenos dialdgicos e discursivos. Sua tendéncia € restritiva e a propria no¢ao
de regra por ela proposta € demasiado rigida. Uma de suas conclusdes mais
conhecidas € a que postula para a fala uma menor complexidade e uma maior
complexidade para a escrita. De resto, trata-se de uma alternativa que conduz a
selecdes aparentemente fundadas em algum valor intrinseco aos signos
linguisticos, mas, na realidade, as decisdes fundam-se em critérios e mecanis-
mos socioculturais ndo explicitos.

A perspectiva da dicotomia estrita tem o inconveniente de considerar a
fala como o lugar do erro e do caos gramatical, tomando a escrita como o lugar
da norma e do bom uso da lingua. Seguramente, trata-se de uma visdo a ser
rejeitada.

5. A tendéncia fenomenoldgica de carater culturalista

Uma segunda tendéncia € a que observa muito mais a natureza das praticas
da oralidade versus escrita e faz andlises sobretudo de cunho cognitivo, antro-
poldgico ou social e desenvolve uma fenomenologia da escrita e seus efeitos na
forma de organizacdo e producdo do conhecimento. Nela situam-se algumas
das observacdes feitas na primeira parte deste ensaio.

Denomino este paradigma como visdo culturalista, na sua formulagao for-
te. Este tipo de visdo € pouco adequado para a observagdo dos fatos da lingua.
Na verdade, trata-se de uma perspectiva epistemoldgica desenvolvida sobretu-
do por antropdlogos, psicélogos e socidlogos, tais como Walter Ong [1982],
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Jack Goody [1977], Sylvia Scribner (1997), e os primeiros trabalhos de David
Olson (1977), interessados em identificar as mudancgas operadas nas sociedades
em que se introduziu o sistema da escrita. As caracteristicas centrais desta visao
poderiam ser resumidas nas oposi¢des sugeridas no Quadro 2.

Quadro 2. Visao culturalista.

cultura oral versus cultura letrada
pensamento concreto pensamento abstrato
raciocinio pratico raciocinio l6gico
atividade artesanal atividade tecnolégica
cultivo da tradigdo inovagdo constante
ritualismo analiticidade

Esta visdo ndo serve para tratar relacdes linguisticas, ja que vé a questao
em sua estrutura macro (visdo global) e com tendéncia a uma anélise da forma-
¢do da mentalidade dentro das atividades psico-socioecondmico-culturais de
um modo amplo. Para os representantes desta perspectiva, como Olson (1977),
Scribner & Cole (1981), Ong (1986, [1982]) e Goody ([1977], 1987), a escrita
representa um avango na capacidade cognitiva dos individuos e, como tal, uma
evolugdo nos processos noéticos (relativos ao pensamento em geral), que me-
deiam entre a fala e a escrita. Esses autores t€m uma grande sensibilidade para
os fatos histéricos e ndo deixam de ter razdo em boa parte de suas abordagens,
mas isto ndo significa que estejam dizendo algo de substantivo sobre as relacdes
textuais nas duas modalidades de uso da lingua. E provavel que as relacdes de
causa e efeito por eles vistas entre a cultura e o uso da escrita ndo estejam bem
situadas.

Biber (1988), que vé criticamente esta tendéncia, inicia sua obra sobre as
relacdes entre a fala e a escrita frisando, com justeza, que a introdug@o da escrita
no mundo foi um feito notdvel e correspondeu a transi¢cdo do “mito” para a
“histéria” se nos apoiamos na realidade dos documentos. Foi a escrita que per-
mitiu tornar a lingua um objeto de estudo sistemdatico. Com a escrita criaram-se
novas formas de expressdo e deu-se o surgimento das formas literdrias. Com a
escrita surgiu a institucionalizacdo rigorosa do ensino formal da lingua como
objetivo bdsico de toda formacdo individual para enfrentar as demandas das
sociedades ditas letradas.

Nao h4, pois, como negar que a escrita trouxe imensas vantagens € consi-
derdveis avangos para as sociedades que a adotaram, mas € forcoso admitir que
ela ndo possui algum valor intrinseco absoluto. Trata-se, sobretudo, do lugar
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especial que as sociedades ditas letradas reservaram a essa forma de expressao
que a tornou tdo relevante e quase imprescindivel na vida contemporanea.

Numa extensa andlise critica a perspectiva culturalista de engrandecimen-
to da escrita, Gnerre (1985) detecta nos autores ligados a essas correntes de
pensamento alguns problemas que podem ser resumidos basicamente em trés
pontos:

* etnocentrismo;
* supervalorizagcdo da escrita;
* tratamento globalizante.

O etnocentrismo diz respeito a uma forma de ver as culturas alienigenas a
partir da propria cultura e valorizar aspectos dentro de uma perspectiva em que
se situa o autor. Tal teria sido o caso de Olson (1977)'7 que, além de ter procedi-
do a “uma esquematizacio extrema da historia social da escrita” (Gnerre, 1985:
62), também teria agido como se a introdu¢@o da escrita significasse automati-
camente a alfabetizacio da sociedade inteira. O certo € que “a escrita foi contro-
lada essencialmente por grupos reduzidos e as ‘culturas orais’ existiram lado a
lado com as tradi¢des escritas dos grupos de elite”. Acertadamente lembra Tfouni
(1988) que as formas de raciocinio das camadas ditas analfabetas ndo sao
completamente diversas das camadas alfabetizadas, ja que o letramento € um
processo que penetra a sociedade independentemente da prépria escolarizacio
formal.

A supervalorizacdo da escrita, sobretudo a escrita alfabética, leva a uma
posicdo de supremacia das culturas com escrita ou até mesmo dos grupos que
dominam a escrita dentro de uma sociedade desigualmente desenvolvida. Se-
para as culturas civilizadas das primitivas. Este aspecto deu origem a hipéte-
ses muito fortes sobre a escrita, criando “uma visdo quase mitica sobre a es-
crita”. A escrita seria a responsdvel pelo surgimento do raciocinio silogistico,
tendo em vista o fato de ela contribuir essencialmente para a descontex-
tualizacdo dos significados que criariam autonomia ao passarem da “cabeca”
para o “texto no papel”, fazendo assim surgir a descentralizacio do pensa-
mento que passaria do concreto para o abstrato. Dai a impressdo de autonomia
da escrita.

Essa forma globalizante de ver a escrita ressente-se da desatengdo para o
fato de que ndo existem “sociedades letradas”, mas sim grupos de letrados,

17. Em relagdo a Olson, ainda serd notado adiante que em seu tltimo livro intitulado O Mundo no
Papel — As Implicacoes Conceituais e Cognitivas da Leitura e da Escrita, de 1997, acha-se uma surpreen-
dente revisdo de muitas de suas posicdes, em especial aquelas que postulavam a dicotomia mais estrita e a
“grande divisao” do ponto de vista cognitivo.
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elites que detém o poder social, ja que as sociedades nao sao fendmenos homo-
géneos, globais, mas apresentam diferencas internas. Nao € necessdria uma ana-
lise muito minuciosa; basta dar uma olhada em nosso entorno para constatar
que a “sociedade brasileira” ndo € homogénea em relagdo ao letramento. Por
outro lado, varias das postulagdes acima ndo passam de crengas ja desmontadas
pela investigagdo contemporanea na area.

6. A perspectiva variacionista

Uma terceira tendéncia, talvez intermediaria entre as duas anteriores, mas
isenta da maioria dos problemas de ambas, € a que trata do papel da escrita e da
fala sob o ponto de vista dos processos educacionais e faz propostas especificas
a respeito do tratamento da variacdo na relagdo entre padrdo e nao padrdo
linguistico nos contextos de ensino formal. Aqui se situam os modelos tedricos
preocupados com o que se vem denominando curriculo bidialetal, por exem-
plo. Sdo estudos que se dedicam a detectar as variacdes de usos da lingua sob
sua forma dialetal e socioletal. E uma variante da primeira visdo, mas com gran-
de sensibilidade para os conhecimentos dos individuos que enfrentam o ensino
formal.

Neste paradigma nao se fazem distin¢des dicotOmicas ou caracterizagdes
estanques, verifica-se a preocupacao com regularidades e variagdes. Aqui a lin-
gua € observada com rigor metodolégico mais adequado que em ambos 0s casos
anteriores. De certo modo, nessa tendéncia podem-se construir as distingdes
vistas no Quadro 3.

Quadro 3. A perspectiva variacionista.

fala e escrita apresentam

lingua padrao variedades ndo padrio
lingua culta lingua coloquial
norma padrao normas néo padrdo

Notavel nessa tendéncia € o fato de nao se fazer uma distingdo entre fala
e escrita, mas sim uma observacdo de variedades linguisticas distintas. Todas
as variedades submetem-se a algum tipo de norma. Mas como nem todas as
normas podem ser padrdo, uma ou outra delas serd tida como norma padréo.

A decisdo € muito menos linguistica do que ideoldgica, postulam esses
tedricos.
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No Brasil, temos seguidores desta linha, entre os quais se situam Bortoni
(1992, 1995), Kleiman (1995) e, numa perspectiva um pouco diversa, mas
dentro do mesmo espirito, acha-se Soares (1986). Simpatizo grandemente com
esta perspectiva, mas ndo me parece que a questdo esteja resolvida.
Sociolinguistas como Trudgill (1975) e Labov (1972)" ja apontavam para a
impossibilidade de um desempenho bidialetal. O que se pode fazer, sem pos-
tular as posi¢des de Bernstein (1971), € imaginar a possibilidade de um domi-
nio do dialeto padrao na atividade de escrita e continuar no dialeto ndo padrio
no desempenho oral.

Stubbs (1986) também sugere que poderiamos ver as relacdes entre fala e
escrita, em contextos educacionais, como um problema de variacdo linguistica.
Na verdade, trata-se de um aspecto amplamente admitido hoje, ja que as linguas
nao sao homogéneas nem uniformes sob o ponto de vista de seu uso (veja Milroy,
1992). E as relagOes fala e escrita dizem respeito a questdes de uso da lingua. O
interessante nesta perspectiva é que a variacdo se daria tanto na fala como na
escrita, o que evitaria o equivoco de identificar a lingua escrita com a padroni-
zacdo da lingua, ou seja, impediria identificar a escrita como equivalente a
lingua padrdo, como fazem os autores situados na perspectiva da dicotomia
estrita.

Minha posigdo € a de que fala e escrita ndo sdo propriamente dois diale-
tos, mas sim duas modalidades de uso da lingua, de maneira que o aluno, ao
dominar a escrita, se torna bimodal.'” Fluente em dois modos de uso e ndo
simplesmente em dois dialetos. Mas esta questdo € demasiado complexa para
ser tratada neste espaco.

7. A perspectiva sociointeracionista

Uma quarta perspectiva, que a rigor ndo forma um conjunto tedrico siste-
matico e coerente, mas representa uma série de postulados um tanto desconexos
e difusos, seria a que trata das relagdes entre fala e escrita dentro da perspectiva
dialégica. Caracterizo-a como visdo sociointeracionista € seus fundamentos
centrais baseiam-se na percepcio oferecida no Quadro 4.

18. E bom nio esquecer, numa abordagem mais técnica, que Labov é um sociolinguista variacionista
que pouco tem a ver com a sociolinguistica tal como postulada por Bernstein, por exemplo. Labov ndo tem
interesse direto no ensino nem na questdo da norma dialetal. O problema dele € identificar as razdes e os
fatores que contribuem para a variag@o e pouco lhe interessa qual a variedade a ser adotada no ensino.

19. Observagdes sistemdticas a este respeito fiz em livro que deverd sair com o titulo: O Tratamento
da Oralidade no Ensino de Lingua.
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Quadro 4. Perspectiva sociointeracionista.

fala e escrita apresentam

dialogicidade

usos estratégicos
fun¢des interacionais
envolvimento
negociagao
situacionalidade
coeréncia
dinamicidade

Este modelo tem a vantagem de perceber com maior clareza a lingua como
fendmeno interativo e dindmico, voltado para as atividades dial6gicas que mar-
cam as caracteristicas mais salientes da fala, tais como as estratégias de formu-
lagdo em tempo real. Para Street (1995: 162), essa tendéncia em direg¢do a ana-
lise (critica) do discurso unida a investigacdo etnografica poderia ser uma das
melhores saidas para a observacdo do letramento e da oralidade como préticas
sociais.

Contudo, pode-se dizer que esta perspectiva, mesmo que livre dos proble-
mas ideoldgicos e preconceitos das anteriores, padece de um baixo potencial
explicativo e descritivo dos fendmenos sintéticos e fonoldgicos da lingua, bem
como das estratégias de produ¢do e compreensdo textual. A rigor, esses feno-
menos fogem aos interesses de tais teorias. Por isso, a proposta geral, se conce-
bida na fusdo com a visdo variacionista e com os postulados da Andlise da
Conversagdo etnografica aliados a Linguistica de Texto, poderia dar resultados
mais seguros e com maior adequacio empirica e tedrica. Talvez seja esse o
caminho mais sensato no tratamento das correlacdes entre formas linguisticas
(dimensao linguistica), contextualidade (dimensao funcional), interacio (dimen-
sdo interpessoal) e cogni¢do no tratamento das semelhancgas e diferengas entre
fala e escrita nas atividades de formulacdo textual-discursiva.

Nesta visdo interacionista cabem anélises de grande relevancia que se de-
dicam a perceber as diversidades das formas textuais produzidas em co-autoria
(conversagoes) e formas textuais em monoautoria (mondlogos), que até certo
ponto determinam as preferéncias basicas numa das perspectivas da relagao fala
e escrita. Além disso, tem-se, aqui, a possibilidade de tratar os fendmenos de
compreensdo na interagdo face a face e na interagdo entre leitor e texto escrito,
de maneira a detectar especificidades na propria atividade de construcido dos
sentidos. Como se observa, esta perspectiva orienta-se numa linha discursiva e
interpretativa.
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Muito fortemente representada no Brasil, esta linha tem entre seus segui-
dores mais representativos Preti (1991, 1993), Koch (1992), Marcuschi (1986,
1992, 1995), Kleiman (1995a), Urbano (2000) e muitos outros presentes nas
obras editadas por Preti (1993, 1994, 1998 e 2000). Esta perspectiva tem grande
sensibilidade para as estratégias de organizacio textual-discursiva preferencial
na modalidade falada e escrita.?

A perspectiva interacionista preocupa-se com os processos de produgdo
de sentido tomando-os sempre como situados em contextos sécio-historicamente
marcados por atividades de negocia¢do ou por processos inferenciais. Nao toma
as categorias linguisticas como dadas a priori, mas como construidas
interativamente e sensiveis aos fatos culturais. Preocupa-se com a andlise dos
géneros textuais e seus usos em sociedade. Tem muita sensibilidade para feno-
menos cognitivos e processos de textualizagdo na oralidade e na escrita, que
permitem a producdo de coeréncia como uma atividade do leitor/ouvinte sobre
o texto recebido.

Uma visao de algumas das preocupagdes desta linha de trabalho pode ser
obtida do proveitoso trabalho de Koch (1992) que trata da interagdo realizada
na fala e na escrita, bem como nos estudos de Koch (1997) sobre a construgdo
de sentidos na atividade textual-discursiva. Além disso, exemplo tipico desta
tendéncia € o que se acha no meu ensaio sobre a retextualizacdo na segunda
parte deste livro.

Em conclusdo a estas observacdes, pode-se dizer que discorrer sobre as
relagdes entre oralidade/letramento e fala/escrita ndo € referir-se a algo consensual
nem mesmo como objeto de andlise. Trata-se de fendmenos de fala e escrita
enquanto relacdo entre fatos linguisticos (relag@o fala-escrita) e enquanto rela-
¢do entre praticas sociais (oralidade versus letramento). As relagdes entre fala e
escrita nao sdo 6bvias nem lineares, pois elas refletem um constante dinamismo
fundado no continuum que se manifesta entre essas duas modalidades de uso
da lingua. Também ndo se pode postular polaridades estritas e dicotomias
estanques.

O curioso € que, no geral, quem se dedica aos estudos da relacdo entre
lingua falada e lingua escrita, sempre trabalha o texto falado e raramente analisa
a lingua escrita. No entanto, suas observacdes sdo muitas vezes sob a dtica da
escrita. Por outro lado, as afirmacdes feitas sobre a escrita fundam-se na grama-
tica codificada e nio na lingua escrita enquanto texto e discurso. Em suma, o

20. Trabalho sistemdtico na andlise da lingua falada vem sendo desenvolvido pelo grupo dedicado aos
estudos da organizagdo textual-discursiva na fala (coordenado por Ingedore V. Koch), no contexto do projeto
da “Gramadtica do Portugués Falado”, dirigido por A. de Castilho (cf. Castilho, 1990, 1993; Ilari, 1992;
Castilho & Basilio, 1996; Koch, 1996; Kato, 1996; Neves, 1999).
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que conhecemos nao sao nem as caracteristicas da fala como tal nem as caracte-
risticas da escrita; o que conhecemos sdo as caracteristicas de um sistema
normativo da lingua.

8. Aspectos relevantes para a observacdo da relacdo fala e escrita

A lingua, seja na sua modalidade falada ou escrita, reflete, em boa medida,
a organizagdo da sociedade. Isso porque a propria lingua mantém complexas
relacdes com as representacdes e as formacdes sociais. Ndo se trata de um
espelhamento, mas de uma funcionalidade em geral mais visivel na fala. E por
isso que podemos encontrar muitos correlatos entre variagao sociolinguistica e
variagdo sociocultural. Andlises interessantes sob este aspecto sdo as oferecidas
por Duranti (1997) em sua obra sobre antropologia linguistica, ao frisar que a
lingua € uma parte da cultura, mas uma parte tao decisiva que a cultura se molda
na lingua. No entanto, seria equivocado ver uma homologia entre lingua e cul-
tura, pois conhecer uma nao equivale a conhecer a outra.

Na tradicdo filoséfica ocidental, nos acostumamos a distinguir entre natu-
reza e cultura, atribuindo a cultura tudo aquilo que ndo se d4 naturalmente. No
entanto, hoje, esta distin¢do estd cada vez mais dificil de ser mantida, como, de
resto, acontece com todas as dicotomias. O certo € que, como lembra Duranti
(1997), a cultura é um dado que torna o ser humano especial no contexto dos
seres vivos. Mas, o que o torna ainda mais especial € o fato de ele dispor de uma
linguagem simbdlica articulada que € muito mais do que um sistema de classifi-
cacdo, pois é também uma préitica que permite que estabelecamos crengas e
pontos de vista diversos ou coincidentes sobre as mesmas coisas. Dai ser a lin-
gua um ponto de apoio e de emergéncia de consenso e dissenso, de harmonia e
Iuta. Ndo importa se na modalidade escrita ou falada. Podemos observar que a
construcdo de categorias para a reflex@o tedrica ou para a classificacdo sdo tanto
um reflexo da linguagem como se refletem na linguagem e sdo sempre
construidas interativamente dentro de uma sociedade.

Na perspectiva aqui defendida, seria til ter presente que, assim como a
fala ndo apresenta propriedades intrinsecas negativas, também a escrita ndo tem
propriedades intrinsecas privilegiadas. Sao modos de representagdo cognitiva e
social que se revelam em préticas especificas. Postular algum tipo de suprema-
cia ou superioridade de alguma das duas modalidades seria uma visdo equivo-
cada, pois ndo se pode afirmar que a fala € superior a escrita ou vice-versa. Em
primeiro lugar, deve-se considerar o aspecto que se estd comparando e, em se-
gundo, deve-se considerar que esta relagdo ndo € homogénea nem constante.

Do ponto de vista cronologico, como ja observou detidamente Stubbs
(1980), a fala tem uma grande precedéncia sobre a escrita, mas do ponto de vista
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do prestigio social, a escrita € vista como mais prestigiosa que a fala. Nao se
trata, porém, de algum critério intrinseco nem de parametros linguisticos e sim
de postura ideologica. Por outro lado, hé culturas em que a fala € mais prestigiosa
que a escrita.

Mesmo considerando a enorme e inegdvel importancia que a escrita tem
nos povos e nas civilizacdes “letradas”, continuamos, como bem observou Ong
[1982], povos orais. A oralidade jamais desaparecerd e sempre serd, ao lado da
escrita, o grande meio de expressao e de atividade comunicativa. A oralidade
enquanto pratica social € inerente ao ser humano e ndo serd substituida por
nenhuma outra tecnologia. Ela serd sempre a porta de nossa iniciacdo a
racionalidade e fator de identidade social, regional, grupal dos individuos. Isso
se da de modo particular porque a lingua € socialmente moldada e desenvolvi-
da, ndo obstante seu provdvel cardter filogeneticamente universal, como postu-
lam muitos linguistas e psicélogos.

A escrita, por sua vez, pelo fato de ser pautada pelo padrio, nao ¢
estigmatizadora e nao serve como fator de identidade individual ou grupal. Isso,
a menos que se sirva, como na literatura regional, de tragos da realidade linguis-
tica regional®! ou apresente caracteristicas estilisticas tdo peculiares que permi-
tem a identificacdo de autoria. Mas isto ndo ocorre com todos 0s géneros tex-
tuais. Por exemplo, ndo se pode chegar a identificacdes individuais de autoria
na maioria dos textos de um jornal didrio. Enquanto a fala pode facilmente levar
a estigmatizacdo do individuo, com a escrita isso acontece bem menos. Parece
que a fala, por atestar a variacdo e em geral pautar-se por algum desvio da
norma, tem cardter identificador. E possivel que identidade seja um tipo de desvio
da norma-padrio.

Ponha-se um grupo de individuos letrados a escrever um texto sobre o
mesmo tema, por exemplo, “a inflacio na vida do brasileiro”, e entdo observem-
-se seus textos. E provavel que suas opinides sejam objeto de discussdo, mas
eles ndo serdo estigmatizados ou categorizados pela linguagem como tal, a menos
que violem normas muito especificas. No entanto, se pedirmos aos mesmos
individuos que “falem” seus textos, ou os produzam oralmente, teremos dife-
rengas e até avaliagdes que nao se deverdao ao conteiido e sim a uma particular
forma de “falar” o contetido.

Do ponto de vista dos usos quotidianos da lingua, constatamos que a oralidade
e a escrita ndo sdo responsaveis por dominios estanques e dicotdmicos. Ha prati-

21. Valeria a pena perguntar-se porque a literatura de cordel identifica de modo tdo nitido o nordesti-
no. Também ¢ interessante indagar-se em que partes de suas obras Graciliano Ramos e José Américo de
Almeida ou José Lins do Rego sdo identificados como literatura nordestina. Com certeza ndo sido seus
temas, mas sim os didlogos de suas personagens.
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cas sociais mediadas preferencialmente pela escrita e outras pela tradi¢ao oral.
Tomemos o caso tipico da drea juridica. Ali € intenso e rigido o uso da escrita, ja
que a Lei deve ser tomada ao pé da letra. Contudo, precisamente a area juridica
faz um uso intenso e extenso das praticas orais nos tribunais, o que comprova que
numa mesma drea discursiva e numa mesma comunidade de praticas convivem
duas tradigdes diversas, ambas fortemente marcadas. Isso sugere ser inadequado
distinguir entre sociedades letradas e iletradas de forma dicotomica. Oralidade e
escrita sdo duas prdticas sociais e ndo duas propriedades de sociedades diversas.

O cerne das confusdes na identificagdo e avaliacdo de semelhancas e dife-
rengas entre a fala e a escrita acha-se, em parte, no enfoque enviesado e até
preconceituoso a que a questdo foi geralmente submetida e, em parte, na
metodologia inadequada que resultou em visdes bastante contraditérias. A fala
tem sido vista na perspectiva da escrita e num quadro de dicotomias estritas
porque predominou o paradigma teorico da andlise imanente ao codigo. En-
quanto a escrita foi tomada pela maioria dos estudiosos como estruturalmente
elaborada, complexa, formal e abstrata, a fala era tida como concreta, contextual
e estruturalmente simples (cf. Chafe, 1982; Ochs, 1979; Kroll & Vann, 1981).
Contudo, hé os que julgam que a fala ¢ mais complexa que a escrita (cf. Halliday,
1979 e Poole & Field, 1976). Biber (1986, 1988, 1997) mostrou com clareza
que nada € claro e conclusivo nesse terreno.

Uma primeira observacdo a ser feita € a que diz respeito a prépria visao
comparativa da relagdo entre fala e escrita. Quando se olha para a escrita tem-se
a impressdo de que se estd contemplando algo naturalmente claro e definido.
Tudo se passa como se ao nos referirmos a escrita estivéssemos apontando para
um fendmeno se ndo homogéneo, pelo menos bastante estdvel e com pouca
variagdo. O contrdrio acorre com a consciéncia espontinea que se desenvolveu
a respeito da fala. Esta se apresenta como variada e, curiosamente, ndo nos vem
2 mente em primeira mio a fala padrio. E o caso de dizer que fala e escrita sio
intuitivamente construidas como tipos ideais concebidos com principios opos-
tos e que ndo correspondem a realidade alguma, a menos que identifiquemos
um fendémeno que as realize.

A hipétese que defendemos supde que: as diferencas entre fala e escrita
se ddo dentro do continuum tipologico das prdticas sociais de producdo textual
e ndo na relagdo dicotémica de dois pélos opostos. Em consequéncia, temos a
ver com correlagdes em varios planos, surgindo dai um conjunto de variacoes e
ndo uma simples variacdo linear. O grafico 1 d4 uma nocdo esquematica dessa
postura.*

22. Para algumas das observacdes a seguir e mesmo para a montagem deste grafico, baseei-me em
Koch & Osterreicher (1990).
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Grafico 1. Fala e escrita no continuo dos géneros textuais.

Géneros da Escrita

GEl, GE2... GEn 4

ESCRITA

FALA

R Géneros da Fala

GF1, GF2... GFn

Neste gréfico, temos dois dominios linguisticos (fala e escrita) em que se
encontram os géneros textuais (G), observando-se que tanto a fala como a escri-
ta se dao em dois continuos:

* na linha dos géneros textuais (GFI, GF2... GFn e GEI, GE2... GEn);
* na linha das caracteristicas especificas de cada modalidade.

Assim, um determinado género da fala (GF), por exemplo, uma conversa-
¢do espontanea, seria o GF1 e representaria uma espécie de protdtipo da moda-
lidade, ndo sendo aconselhdvel compard-lo com um género escrito (GE), tal
como o GE1 que seria o protétipo da escrita, por exemplo, uma conferéncia
académica num congresso. Na realidade, temos uma série de textos produzidos
em condig¢des naturais e espontineas nos mais diversos dominios discursivos das
duas modalidades. Os textos se entrecruzam sob muitos aspectos e por vezes cons-
tituem dominios mistos. Observe-se o caso dos textos de um noticidrio televisivo.
Trata-se de textos originalmente escritos que o leitor s6 recebe oralmente. A ques-
tdo é: o noticidrio de televisao € um evento de oralidade ou letramento?

Por outro lado, temos certos eventos muito comuns, tais como uma aula
expositiva, que em parte se compde de leituras que o professor faz e de comen-
tarios que lhes acrescenta e, em parte, sdo exposi¢des originais sem um texto
escrito prévio base. No entanto, tratamos uma aula como um evento tipicamente
oral. H4 géneros que se aproximam da oralidade pelo tipo de linguagem e pela
natureza da relacdo entre os individuos, por exemplo, as cartas intimas e pes-
soais. Isso ja ndo ocorre no caso das cartas comerciais ou cartas abertas.

Um dos aspectos centrais nesta questao € a impossibilidade de situar a oralidade
e a escrita em sistemas linguisticos diversos, de modo que ambas fazem parte do
mesmo sistema da lingua. Sao, portanto, realizagdes de uma gramadtica tnica, mas
que do ponto de vista semioldgico podem ter peculiaridades com diferengas acen-
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tuadas, de tal modo que a escrita ndo representa a fala. Além disso, os textos orais
t&ém uma realizagdo multissistémica (palavras, gestos, mimica etc.) e os textos escri-
tos também ndo se circunscrevem apenas ao alfabeto (envolvem fotos, ideogramas,
por exemplo, os icones do computador, e grafismos de todo tipo). Fique, pois, claro
que ndo postulamos uma simetria de representacdo e sim uma simetria sistémica no

aspecto central das articulagdes estritamente linguisticas. Ndo mais do que isso.

O Grifico 2 d4a uma ideia das relagdes mistas dos géneros a partir de al-
guns postulados, tais como: meio e concepgdo, tendo em vista que a fala € de
concepcao oral e meio sonoro, ao passo que a escrita € de concepcao escrita e
meio grafico. Na apresentacdo do gréfico, temos que “a” é o dominio do tipica-
mente falado (oralidade), seja quanto ao meio e quanto a concepgdo. Ja a sua
contraparte seria, por exemplo, o dominio “d” correspondente ao tipicamente

escrito. Por outro lado, tanto “b” como “c” constituem os dominios mistos em
que se dariam as mesclagens de modalidades.

Considerando as duas perspectivas e suas formas de realizagdo, temos:
a) meio de producdo: sonoro versus grafico

b) concepc¢do discursiva: oral versus escrita

Com base nisto, podemos ter a seguinte distribuicao:

Grafico 2. Representacdo da oralidade e escrita pelo meio de produgdo e concepgio
discursiva
Concepciao
(oral)

F

Meio

Meio
E (grafico)

(sonoro)

F

E

Concepcdo
(escrita)
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Se tomarmos quatro géneros diversos, tais como:

* conversacio espontanea

e artigo cientifico

* noticia de TV

* entrevista publicada na Revista Veja
e considerarmos os aspectos sugeridos no Gréfico 2, veremos que eles se
situam em pontos bastante diferentes, tendo em vista o que esta representado

na grade do Quadro 5, pois eles ndo tém a mesma relacdo com esses
parametros.

Quadro 5. Distribui¢do de quatro géneros textuais de acordo com o meio de produgdo e a
concepcdo discursiva

Género textual Meio de producio | Concepc¢ao discursiva | Dominio
Sonoro | Grafico Oral Escrita

Conversacdo espontanea X X a

Artigo cientifico X X d

Noticia de TV X X c

Entrevista publicada na Veja X X b

Os dominios “a” e “d” sdo prototipicos, ao passo que os dominios “b” e
“c” sdo mistos e neles a producdo e o meio sdo de modalidades diversas. Nem
por isso vamos deixar de identificar os dois ultimos géneros. Contudo, uma
série de caracteristicas neles presentes podem ter sua origem explicada de modo
diverso que nos outros dois.

Isto pode ser visto no Gréfico 3, que apresenta o continuo dos géneros no
contexto da Fala e da Escrita, sublinhando o “baldo” intermediario que repre-
senta géneros tidos como “mistos” sob os aspectos analisados no Quadro 5.
Situagdes deste tipo sdo muitas e o assunto ndo € tratado pelos manuais de lin-
gua portuguesa.

Uma primeira explicitacdo da hipdtese aqui postulada e que contempla a
relagdo fala e escrita numa visdo ndo dicotdmica sob o ponto de vista
sociointeracional poderia ser assim formulada:
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O continuo dos géneros textuais distingue e correlaciona os textos de cada
modalidade (fala e escrita) quanto as estratégias de formulacao que determi-
nam o continuo das caracteristicas que produzem as variacoes das estruturas
textuais-discursivas, selecoes lexicais, estilo, grau de formalidade etc., que se
dao num continuo de variagées, surgindo dai semelhancas e diferencas ao
longo de continuos sobrepostos.

Com isto, descobrimos que, comparando uma carta pessoal em estilo
descontraido com uma narrativa oral espontdnea, haverd menos diferencas do
que entre a narrativa oral e um texto académico escrito. Por outro lado, uma
conferéncia universitdria preparada com cuidado terd maior semelhanga com
textos escritos do que com uma conversacao espontinea.

Veja-se, por exemplo, como no Grafico 3 fica claro o equivoco de muitos
autores que consideram a fala como dialogada e a escrita como monologada,
confundindo uma das formas de textualizacdo da fala com a prépria modalida-
de. Basta observar o agrupamento e a distribui¢cdo dos géneros textuais repre-
sentados no grafico para perceber como a distribuicdo das modalidades € muito
mais complexa do que se poderia imaginar.

Também a ideia de planejamento nao pode ser tida como uma caracteris-
tica de uma das duas modalidades. Biber (1988) referiu-se a essas improprieda-
des analiticas como equivocos metodologicos que levaram os autores a posicoes
contrdrias a propdsito dos mesmos problemas.

Isto equivale a dizer que tanto a fala como a escrita apresentam um
continuum de variagdes, ou seja, a fala varia e a escrita varia. Assim, a compa-
ragdo deve tomar como critério basico de andlise uma relacao fundada no
continuum dos géneros textuais para evitar as dicotomias estritas.

Certamente, o sucesso da andlise dependerd também da concepcao de lin-
gua que fundamentard a perspectiva tedrica, bem como da ideia de funciona-
mento da lingua. No presente caso, parte-se da no¢do de funcionamento da lin-
gua como fruto também das condicdes de producdo, ou seja, da atividade de
produtores/receptores de textos situados em contextos reais e submetidos a de-
cisdes que seguem estratégias nem sempre dependentes apenas do que se
convencionou chamar de sistema linguistico. Dai a necessidade de se adotar um
componente funcional para analisar a relacdo fala versus escrita enquanto mo-
dalidades de uso.

A concepgio de sisterma, tal como utilizada aqui, ndo deveria conter mais
do que a no¢do bésica de estrutura virtual, ou seja, constructo abstrato e tedrico
desenvolvido como objeto da teoria e ndo tomado como fato empirico. A lingua
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se realiza essencialmente como heterogeneidade e variacdo e nao como sistema
unico e abstrato.

Com isso, toda vez que emprego a palavra lingua ndo me refiro a um
sistema de regras determinado, abstrato, regular e homogéneo, nem a relacdes
linguisticas imanentes. Ao contrario, minha concepcdo de lingua pressupde um
fendmeno heterogéneo (com mudltiplas formas de manifestacdo), varidvel (di-
namico, suscetivel a mudancas), historico e social (fruto de préaticas sociais e
histdricas), indeterminado sob o ponto de vista semantico e sintatico (submeti-
do as condig¢des de produgdo) e que se manifesta em situacdes de uso concretas
como fexto e discurso. Portanto, heterogeneidade e indeterminacdo acham-se
na base da concepg¢ao de lingua aqui pressuposta (cf. obs. a respeito em Franchi,
1977).

Os sentidos e as respectivas formas de organizacgio linguistica dos textos
se ddo no uso da lingua como atividade situada. Isto se d4 na mesma medida,
tanto no caso da fala como da escrita. Em ambos os casos temos a contextua-
lizagdo como necessdria para a produgdo e a recepcao, ou seja, para o funcio-
namento pleno da lingua. Literalidade e ndo literalidade dos itens linguisticos e
dos enunciados sdo aspectos que nao podem ser definidos a priori, mas em
contextos de uso.

Com base nessa concepc¢ao, fica de antemao eliminada uma série de dis-
tingdes geralmente feitas entre fala e escrita, tais como a contextualizacdo (na
fala) versus descontextualiza¢do (na escrita), implicitude (na fala) versus
explicitude (na escrita) e assim por diante, o que mostra nossa diferenga em
relacdo a certos modelos analisados anteriormente.

Em suma, partindo da nocao de lingua e funcionamento da lingua tal como
concebidos aqui, surge, como hipétese forte, a suposicdo de que as diferencas
entre fala e escrita podem ser frutiferamente vistas e analisadas na perspectiva
do uso e ndo do sistema. E, neste caso, a determinagao da relagio fala-escrita
torna-se mais congruente levando-se em consideragdo ndo o cédigo, mas os
usos do codigo. Central, neste caso, € a elimina¢do da dicotomia estrita e a
sugestdo de uma diferenciagdo gradual ou escalar.





